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        Отсылка автора к историческому наследию участия духовных лиц 

(духовенства) при разрешении споров частных лиц (мирян, прихожан) по 

утверждению святых отцов являлось не правом пастыря, но обязанностью. 

Указанное участие духовного лица как третейского судьи по бытовым, 

частным спорам – было делом столь же естественным, традиционным, коим 

ныне является разрешение спора государственным судом. 

Изначально автор при формулировании темы доклада указал тематику 

достаточно широко – «частные споры», однако, видится, что с учетом и 

тематики XXXI Всекубанских духовно-образовательных Кирилло-

Мефодиевских чтений, посвященных традиционным ценностям (семье, 

браку, деторождению) фокус можно сместить именно на перспективы 

разрешения брачно-семейных споров духовным лицом в качестве возможной 

альтернативы судебному способу. 

Настоящий доклад основан в первую очередь на труде ординарного 

профессора Московской духовной академии, русского правоведа, 

специалиста по церковному праву – Н.А. Заозерского: «Духовное лицо в 

звании третейского судьи» (1899).  

Примечательно, что ровно в этот же год (1899), по личной инициативе его 

Августейшего Монарха – царственного страстотерпца Николая II в Гааге, в 

день его рождения Императора была начата первая мирная конференция, 

итогом которой стало принятие Конвенции о мирном решении 

международных столкновений. Конвенция стала основой не только 

естественным развитием миротворческих инициатив России, но и будущего 

правового фундамента миротворческих принципов при создании 

Организации объединенных наций (ООН). 

Ключевые слова: проф. Н.А. Заозерский, духовное лицо, арбитр, 

третейский судья, разрешение споров, брачно-семейные споры 
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Традиционно, доверие спорящих сторон лежит в основе альтернативных 

способов разрешения споров. Среди развивающихся способов разрешения 

частных споров в России динамично набирает оборот целый ряд способов, 

таких как медиация и посредничество, судебное примирение. Однако, такой 

классический способ как третейское разбирательство (арбитраж) также 

сохраняет свою значимую роль для разрешения споров. 

Однако, в ситуациях, когда возникает кризис в определенной сфере 

(перегруженность судебной системы, высокий процент разводов среди 

населения и др) - классические формулы стабильно уже не работают. 

Возникает вопрос о необходимости обратиться к истокам и попытаться найти 

в них забытые решения, которые, возможно, позволят найти ответы о путях их 

преодоления. В условиях традиционно признаваемой цикличности в 

историческом развитии, не вызывает удивление, если ранее необоснованно 

оставшихся вне внимания способы разрешения споров, вновь вернутся в 

современные реалии. 

Среди таких, давно забытых способов разрешения споров можно отыскать 

участие духовного лица в звании третейского судьи1. 

Формула давно забытая, однако, исторически являющаяся предтечей 

всего современного третейского мирового разбирательства. Как известно – 

любое третейское разбирательство (арбитраж) – есть процедура, основанная 

на доверии. Поэтому, очевидно, что для христиан лицом, которому они могут 

в большей степени доверять, нежели чем другому мирянину – может быть 

представитель духовенства. Вероятно, не любой, но тот, который обеим 

спорящим сторонам хорошо знаком, например, для прихожан – общий 

пастырь. 

 
1 Заозерский Н.А. Духовное лицо в звании третейского судьи / Н. Заозерский : [Б.м.] Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1899. С. 7. 
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Прежде всего необходимо определиться с предлагаемой в настоящей 

статье терминологией. Кто является тем самым духовным лицом, которому 

стороны могли бы обратиться за разрешением спора? 

Профессор Заозерский Н.А. в своей монографии упоминал, конечно, о 

представителях духовенства. Которые с давних времен являлись неизменно 

тем самым добрым, третьим лицом2, начиная от епископа, архиерея, 

заканчивая другими представителями духовенства.    

Следует сказать несколько слов об авторе данного издания: Николай 

Александрович Заозерский (1851–1919), ординарный профессор Московской 

духовной академии (МДА), русский правовед, специалист по церковному 

праву. В начале XX века им был подготовлен целый ряд трудов на стыке права, 

богословия, разрешения споров. Они были опубликованы типографией МДА, 

часть из них хранится и ныне в библиотеке Академии. Важно отметить, что 

данное историческое наследие является оцифрованным к настоящему 

моменту, что ценно для современных исследователей, включая юристов-

мирян. С полным содержанием, адаптированным со старорусского, читатели 

могут ознакомиться на портале Азбука.ру3. 

В своей монографии профессор Заозерский Н.А. приводит как 

изначальные отсылки к способам разрешения споров, в разных исторических 

эпохах, демонстрируя их генезис и специфику. 

 
2 «Сущность третейского суда в свободном избрании самими тяжущимися в качестве судей какого-либо 
третьяго или третьих по отношению к ним лиц и в добровольном подчинении их мнению или решению 
(arbitrium). Главное назначение третейского суда – не удовлетворение строгой правде закона, а прекращение 
вражды, распри, хотя бы и с пожертвованием своим правом, мир, приобретенный взаимною уступкою 
Посему третейский суд и называется compromissum, посему же и в третейские судьи избираются не 
столько знатоки закона (хотя, конечно, могут избираться и они) сколько «добрые люди“ вообще, т. е. 
добрые и в гражданском и в нравственном отношениях».  
3 Духовное лицо в звании третейского судьи / Н. Заозерский : [Б.м.] Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1899 / 
Портал Азбука.ру // [URL:]  https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Zaozerskij/duhovnoe-litso-v-zvanii-tretejskogo-
sudi-1-v-drevnej-hristianskoj-tserkvi/#note60 (дата обращения 16.10.2025) 
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Автор утверждает, что юрисдикция того церковного суда, который в 

настоящий момент разрешает споры исключительно с участием духовенства, 

ранее имел более широкую подсудность4. 

По мере уменьшенья уровня воцерковленного населения, к церковному 

суду прибегали по все меньшему кругу правоотношений.  

Примечательно, что именно в своей работе «Об участии духовного лица» 

профессор Заозерский Н.А. ссылается на таких классиков истории права – как 

А. Вицын, Н.Л. Дювернуа и др.5 

Касательно предтечи всех способов разрешения споров – невозможно не 

упомянуть слова Апостола Павла: «Как смеет кто у вас, имея дело (="вещь“ 

тяжба=πραγμα) с другим («ко иному“= προϛ τονξτερον=иск к другому) 

судиться у нечестивых, а не у святых? ...»6. И далее: «А вы, когда имеете 

житейския тяжбы, поставляете (-посаждаете=χαθίζετε) своими судьями 

ничего не значущих в церкви. К стыду вашему говорю: не ужели нет между 

вами ни одного разумного («мудр ни един“= ούδεις σοφός), который мог бы 

разсудить между братьями своими? Но брат с братом судится и при том 

пред неверными. И то уже весьма унизительно для вас, что вы имеете 

тяжбы (χρίματα) между собою»7.  

«Наставление Апостола о применении этого способа к решению между 

христианами тяжеб с целию уклонения от языческих трибуналов, во многих 

отношениях неудобных для христиан, имело важное значение для 

последующего времени, именно относительно определения подсудности 

епископского суда (episcopalis audientia). Уже в века гонений – тяжебные дела 

 
4 Согласно ст. 2 Положения о церковном суде Русской Православной Церкви (Московского Патриархата) 
«Церковные суды предназначены для восстановления нарушенного порядка и строя церковной жизни и 
призваны способствовать соблюдению священных канонов и иных установлений Православной Церкви» // 
[URL:] https://www.patriarchia.ru/article/101947 (дата обращения: 16.10.2025) 
5 Вицын А. Третейскiй судъ по русскому праву, ИСТОРИКО-ДОГМАТИЧЕСКОЕ РАЗСУЖДЕНИЕ. М., 1856, 
Дювернуа Н.Л. Источники права и суд в древней России. Опыты по истории русского гражданского права / 
Н. Л. Дювернуа. — Москва : Издательство Юрайт, 2025 // [URL:] https://urait.ru/bcode/563010 (дата 
обращения: 16.10.2025) 
6 1Кор:6:1 - Первое послание Апостола Павла к Коринфянам // [URL:] https://azbyka.ru/ 
otechnik/Efrem_Sirin/tolkovanie-na-pervoe-poslanie-k-korinfjanam/6 (дата обращения: 01.09.2025) 
7 Там же 

https://urait.ru/bcode/563010
https://azbyka.ru/
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между христианами входили в сферу дел, которые разсматривал и решал 

епископ на своем церковном трибунале и это делал, опираясь именно на 

разсматриваемую заповедь Апостола». 

«Кажется сомнению подлежать не может, что в этом наставлении 

Апостола имеется в виду именно третейский суд – единоличный, как вполне 

заменяющий римско-гражданский, языческий трибунал. Апостол находит 

вполне возможным и законным, чтобы тяжебное между христианами дело 

решал один мудрый христианин, конечно, избранный на то обеими 

тяжущимися сторонами»8. 

«… В церковносудебной практике обычный гражданский третейский суд 

принял форму нравственно примирительнаго, посреднически мирового или 

совестного суда – это весьма естественно и может быть благодаря этому 

превращению он не только не потерял своего места в церковном трибунале 

последующих эпох, но еще и окреп в значении своем, хотя повод к 

возникновению его в церкви, выраженный Апостолом, уже не существовал, т. 

е. когда и гражданские суды уже перестали быть языческими»9. 

«Аркадий и Гонорий в 388 г. постановили такой закон: «Если какие 

(тяжущиеся) пожелают вести тяжбу (litigare) по согласию у предстоятеля 

священного закона: то не препятствуются, но да испрашивают суд онаго, 

там пребывающого (т. е. местного епископа), в гражданском именно деле по 

праву добровольно избранного арбитра (in civili duntaxat negotio more arbitri 

sponte). Ибо нельзя и не должно идти против тех, которые решились лучше 

согласиться с решением названного изследователя, чем к какому добровольно 

пришли бы (Cod. I, 4. 1. VII). 

Императоры Гонорий и Феодосий (408 г.) постановили «епископский суд 

(episcopalis audientia) да будет действительным для всех, которые решились 

быть судимыми у священников (qui se audiri а sacerdotibus elegerint), и 

 
8 Заозерский Н.А. Духовное лицо в звании третейского судьи / Н. Заозерский : [Б.м.] Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1899. С. 4. 
9 Заозерский Н.А. Духовное лицо в звании третейского судьи / Н. Заозерский : [Б.м.] Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1899. С. 7. 
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повелеваем оказывать суждению (judicationi) оных таковое же уважение, 

каковое необходимо оказывать (deferri) вашим властям (vestris potestatibus), 

на которые не допускается апелляции. И дабы епископский суд (cognitio) не 

оставался бездейственным – судьи обязательно (perofficia) присоединят к 

решению – исполнение (definitioni executio tribnatur). 

Эти законы, с такою решительностию утверждающие силу решений 

третейского епископского суда, вошли в Юстинианов кодекс и этим надолго 

в Византии упрочили свое значение»10. 

Блаженный Августин  писал о разрешении споров мирян святителем 

Амвросием Медиоланским: «потому что отягчали его толпы народа со 

своими мирскими тяжбами, которые он ревностно старался уладить и я, 

таким образом, не мог открыть ему своих сомнений»11. 

В XIV в. подход Карфагенского собора к третейскому разбирательству был 

следующим:  «… аще недовольный первым решением изберет судей, купно же 

с ним и тот, против которого он требует нового суда, то после сего пи 

которому из них да не будет позволено перенесение дела в иный суд; ибо если 

имеющие между собою тяжбу по общему согласию изберут судей, то не 

позволяется им апеллировать против решения от них постановленнаго. Тоже 

самое определяет и 122 е (136) правило и не повинующихся повелевает 

отлучать. 

Законы (гражданские): Избранный судья решает по своему усмотрению и 

претору нет дела до его решения.» 

Будет ли решение избранного судьи справедливо, или несправедливо, оно 

все цело остается в силе»12. Традиционно считается, что отсутствие 

возможности обжалования решения третейского суда является следствием 

такого неотъемлемого преимущества арбитража как быстроты разрешения 

споров, в условиях отсутствия последующих инстанций. Однако, следует 

 
10 Там же 
11 Блаженный Августин. Исповедь // [URL]: https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/ispoved (дата 
обращения: 01.09.2025) 
12 Апостольское право клириков «Об избранных судиях» (ст. 96 (107) Правила Карфагенского собора // 
[URL]: https://azbyka.ru/otechnik/pravila/kanony-pravoslavnoj-tserkvi-grabbe/12 (дата обращения: 01.09.2025);   

https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin
https://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin
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помнить, что ввиду описанного прообраза третейских судов и того факта, что 

он был изначально зачастую епископским – отсутствие возможности 

обжалования обусловлено концептуально другими свойствами данного 

способа13. 

Арбитраж имел место и в древнейшей истории, в римском праве. Свое 

развитие арбитража (третейского разбирательства, тяжательства) имел и в 

древнерусских традициях.  

Конечно, подлинной даты возникновения первого третейского суда 

объективно назвать невозможно. Равно как и невозможно определить момент 

стремления сторон разрешить спор с участием именно третьих лиц14.  

Действительно, это отмечает и проф. Заозерский Н.А. и другие авторы, в 

труде Вицына о третейском суде возникает ощущение «словно третейский 

суд не с XIV только века как то внезапно появился в России и не духовенство 

ввело его в житейскую практику, руководясь само греческим 

законодательством и обучая последнему русских людей, но он практиковался 

искони на Руси, как самобытное явление, охраняя жизненную силу свою, даже 

и в Московском государстве, когда прочно утвердился в строгом смысле 

коронный суд»15.  

Ценно с правовой точки зрения для восприятия истоков арбитража 

(третейского разбирательства), размышления об отсутствие возможности 

последующего обжалования третейского решения. Правоведы в этом видят 

привычное преимущество арбитража как более быстрого способа разрешения 

споров, ввиду отсутствия последующих инстанций. В действительности 

 
13 Заозерский Н.А. Духовное лицо в звании третейского судьи / Н. Заозерский : [Б.м.] Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1899.  
14 См. напр.: Третейский суд по мысли Державина // Журнал Министерства Юстиции. – СПб., 1862. – Том 
XIII, Июль. – С. 177 – 186. // [URL]: http://www.naukaprava.ru (по сост. на 01.03.2025); П.М. Минц. Третейские 
сделки и третейский суд» // [URL]: http://www.naukaprava.ru (по сост. на 01.03.2025); Мартенс Ф.Ф. 
Современное международное право цивилизованных народов. В 2-х томах. /Под ред. Томсинов В.А.- М.: 
Зеркало, 2008; А.И. Зайцев. Третейское судопроизводство России: проблемные аспекты. Саратов. 2004; Derek 
Roebuck. Sources for the History of Arbitration: A Bibliographical Introduction // Arbitration International, Volume 
14, Issue 3, 1 September 1998 
15 Дювернуа Н.Л. Источники права и суд в древней России. Опыты по истории русского гражданского права / 
Н. Л. Дювернуа. — Москва : Издательство Юрайт, 2025 // [URL:] https://urait.ru/bcode/563010 (дата 
обращения: 02.09.2025) 

https://urait.ru/bcode/563010
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данное неизменное преимущество третейского способа имеет свои, как 

выяснилось, церковные корни. Об этом красноречиво делает вывод проф. 

Заозерский в контексте того, что решение, принятое епископом, в принципе не 

подлежало обжалованию16.  

Аналогичная традиция разрешения разовых споров имела свою 

популярность и в Европе, в рамках так называемого «Папского арбитража»17. 

Конечно, подобный опыт в зависимости от исторического наследия есть и 

в других (зарубежных) юрисдикциях, где среди мирян традиционно другие 

духовные лица в условиях другого вероисповедания18. 

 

ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ 

Проведение настоящего исследования было бы невозможным без тех 

трудов ординарного профессора Московской духовной академии – Николая 

Александровича Заозерского, ставшего отправной точкой, послужившей 

исторической связью между современными исследованиями автора при 

написании диссертации на соискание степени кандидата юридических наук с 

тем историческим наследием, которое бережно хранят отечественные 

библиотечные фонды. Важно отметить и другие его взаимосвязанные труды19. 

 
16 Проф. Заозерский Н.А.: «А каноны не то постановляют об. избранных судьях, но предписывают, что если 
тяжущиеся епископы или клирики изберут кого из епископов в качестве третейских судей и пожелают 
судиться у них, то подвергшийся осуждению уже не может быть уважен, если останется недоволен 
решением, но должен и против воли подчиниться ему» //  
17 «В конце XIX - начале XX века папство стало участвовать в международной дипломатии, особенно в 
контексте разрешения конфликтов между странами. Например, в 1917 году Бенедикт XV участвовал в 
посредничестве во время Первой мировой войны, хотя, в конечном итоге, безуспешно. В современную эпоху 
папский арбитраж остается актуальным как в религиозном, так и в политическом контексте. Ватикан 
участвовал в посредничестве в конфликтах в таких регионах, как Ближний Восток, Африка и Латинская 
Америка. Ватикан часто выступает в качестве нейтральной стороны в переговорах, например, между 
Кубой и Соединенными Штатами в 2014 году» // тг-канал юридической компании MANSORS// [URL]:  
https://t.me/mansors/122 (дата обращения: 01.04.2025); 
18 Н.Б. Алёнкина. Суды аксакалов: легитимация традиционных ценностей кыргызского общества // European 
and Asian Law Review. 2019. №1 // [URL]: https://cyberleninka.ru/article/n/sudy-aksakalov-legitimatsiya-
traditsionnyh-tsennostey-kyrgyzskogo-obschestva (дата обращения: 09.03.2025); Суд старейшин: истоки 
судебной системы в древнеславянском обществе // [URL]: https://rapsinews.ru/historical_memory_publication 
/20241007/310303663.html (дата обращения: 26.10.2025); шариатские суды // [URL]: https://bigenc.ru/c/ 
shariatskie-sudy-903bf1 (дата обращения: 26.10.2025)	
19 Н.А. Заозерский. На чём основывается церковная юрисдикция в брачных делах? / Свято-Троицкая 
Сергеева Лавра. 1902 // Богословский вестник. 1902. Т.1 №2; Н.А. Заозерский. Что такое раскольничий брак?  
(По поводу недав. процесса о двоежонстве раскольника, обратившегося в православие) / Сергиев Посад : 2 

https://t.me/mansors/122
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Традиционно остающиеся вне фокуса внимания российских 

исследователей-правоведов, пытающихся найти истоки тех или иных 

институтов в праве зарубежном, полагая их заимствованными исключительно 

из зарубежных юрисдикций, рецепции римского права. 

Это не так. И вышеприведенные тезисы из труда Н.А. Заозерскому 

«Духовное лицо в звании третейского судьи» - тому подтверждением. 

Следует ли современным пастырям, прислушаться к словам своего 

предшественника начала XX века? Или график богослужений, осуществления 

треб, общения с мирянами не позволяет участвовать в содействии разрешения 

споров мирян – вопрос риторический. 

Однако закончить хотелось бы словами опять же проф. Заозерского: «Как 

мы видели выше, отцы и учители Церкви смотрели на исполнение 

обязанности третейского судьи духовным лицом, как на долг, налагаемый на 

него Апостолом (Бл. Августин) или даже как на право по праву 

Апостольскому принадлежащее церквам (Каре. соб. прав. 70)». 

С мирянской, общеправовой точки зрения, как минимум содействие 

спорящим сторонам-христианам со стороны их пастыря (либо участие 

пастыря совместно с другими специалистами по урегулированию спора, напр., 

медиаторами), которому они доверяют и к которому обращаются в указанной 

ситуации – являлось бы вероятно действенным недооцененным 

современностью способом. В основе которого (данного способа) лежат 

доверие и христианские ценности.  

Особенно ценно указанное участие было бы на стадии того самого одного-

трех месяцев (срока для примирения), который традиционно предоставляется 

в силу норм ст. 22 Семейного кодекса РФ, лицам, намеревающимся 

расторгнуть брак.  

 
тип. А.И. Снегиревой, 1895. -36 с.// Свято-Троицкая Сергеева Лавра. 1902; Н.А. Заозерский. О желательной 
постановке преподавания Церковного права в наших учебных заведениях. Москва.1910 // Русская Печатня; 
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Те законопроекты, которые в настоящий момент направлены в 

Государственную Думу РФ об обязательном участии медиаторов в указанный 

период и по обозначенной категории дел20 – крайне укладывается в ранее 

обозначенную мысль. Равно как и необходимость сохранения исторической 

памяти, ставшие основой принятия Президентом России Указа №809 от 

09.11.2022 года «Об утверждении Основ государственной политики по 

сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей»21.  

 

 

 
20 В Госдуме поддержали идею обязательной медиации при разводе // [URL]: https://tass.ru/obschestvo/ 
25320633 (дата обращения: 26.10.2025) 
21 Указ Президента Российской Федерации №809 от 09.11.2022 года «Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей» // СПС 
КонсультантПлюс 


