
Слайд 1 

Добрый день, уважаемые члены комиссии, меня зовут Хубова Арина 

Суреновна, студентка 1 курса Краснодарского филиала РЭУ им. Г. В. 

Плеханова. Хотела бы выразить благодарность за возможность участия в столь 

престижном научном мероприятии. Представляю работу на тему: 

«Практические коллизии при реализации работодателем обязанности по 

формированию службы охраны труда (СТ. 223 ТК РФ)».   
 

Слайд 2 

Предлагаем обсудить одну из фундаментальных основ трудового права – 

институт охраны труда. Это не просто свод технических регламентов, это, 

прежде всего, фундаментальный механизм конвертации конституционных 

гарантий – права каждого гражданина на безопасный труд – в плоскость нашей 

повседневной производственной практики. 

 

Цель  

 

Выявление системных проблем правоприменительной практики ст. 223 ТК РФ 

и формирование предложений по совершенствованию законодательства. 

 

Научная гипотеза 

 

Устранение терминологической неопределенности, «институциональной 

эклектики» и регуляторных рисков при аутсорсинге позволит преодолеть 

разрыв между законодательным замыслом и правоприменительной практикой 

ст. 223 ТК РФ. 

 

Статья 223 ТК РФ построена на принципе дифференцированного императива. 

При численности более 50 человек создание службы охраны труда 

обязательно. При численности менее 50 человек работодатель выбирает 

модель самостоятельно: личное исполнение руководителем, назначение 

уполномоченного сотрудника либо внешний аутсорсинг. Структуру и 

численность службы работодатель определяет с учетом рекомендаций 

Министерства труда России. 

 

Правоприменительная практика ст. 223 ТК РФ выявляет системные проблемы. 

 

Первая проблема - терминологическая неопределенность. Законодательство 

не содержит порядка исчисления численности работников для порога в 50 

человек и для крупных предприятий. Правоприменительная практика 

включает в расчет внешних совместителей и работников в отпусках. Данный 

подход, подтвержденный, например, в определении Верховного Суда 

Чувашской Республики от 26.10.2025 № 33-4656/2025, направлен на 

всестороннее обеспечение конституционного права на безопасные условия 

труда. Тем не менее, данная трактовка, не будучи закрепленной в 



законодательстве, создает ситуативную неопределенность и риски для 

работодателей, чья численность подвержена естественным колебаниям 

(сезонность, проектная работа).  

 

Функционирование службы охраны труда  на крупных предприятиях 

сопряжено с системными вызовами, обусловленными масштабом структуры, 

разнообразием технологических процессов и сложностью управленческих 

вертикалей. Речь идёт о: 

 

 1. Бюрократизации и «бумажном формализме». Основной проблемой 

становится смещение акцента с реальной безопасности на юридическую 

безупречность. Инструктажи часто превращаются в формальный сбор 

подписей, что нивелирует их превентивную функцию и создает у работников 

ложное чувство защищенности. 

 

 2. Дистанцированности службы от линейных подразделений. При большой 

численности персонала и территориальной распределенности цехов 

(площадок) возникает разрыв между службой ОТ и реальными 

производственными процессами. Служба часто включается в процесс уже 

постфактум - для расследования происшествия, а не для его предупреждения. 

 

3. Дефиците ресурсов и «остаточном» принципе финансирования. Несмотря 

на законодательные требования, на многих крупных предприятиях охрана 

труда финансируется по остаточному принципу, так как она считается 

«затратным», а не «доходным» подразделением. 

 

 4. Психологическом выгорании специалистов службы ОТ. Сотрудники 

службы находятся под постоянным прессингом со стороны госорганов, 

собственника и работников. 

 

Ключевая проблема законодательного регламентирования заключается в 

трансформации службы из инструмента управления рисками в инструмент 

фиксации ответственности. Для преодоления этого аспекта, по-нашему 

мнению,  необходим переход к цифровизации (автоматизированные системы 

мониторинга), внедрение рискоориентированного подхода и реальная, а не 

декларируемая поддержка культуры безопасности со стороны топ-

менеджмента. 

 

Схожая терминологическая проблема возникает с понятием 

«производственная деятельность». Расширительное трактование 

контролирующих органов фактически распространяет императив статьи на 

сферы услуг и консалтинга, а судебная практика не единообразна. 

 

 



Вторая проблема - отсутствие специалиста по охране труда квалифицируется 

по ч. 1 ст. 5.27.1 КоАП РФ. Официальная позиция контролирующих органов 

звучит следующим образом: такое нарушение не может быть признано 

малозначительным. Однако суды не всегда учитывают компенсаторные 

действия работодателя, что ведет к необоснованному привлечению к 

ответственности.  

 

 

Третья проблема - правовой статус Рекомендаций Минтруда, утвержденных 

приказом № 37. Документ не зарегистрирован в Минюсте и носит 

рекомендательный характер. Однако судебная практика показывает, что 

предписания инспекторов, основанные на этих рекомендациях, признаются 

законными. Возникает «рекомендательное принуждение» - юридически 

необязательный акт фактически приобретает силу нормативного. 

 

 

Четвертая проблема - необоснованное возложение на специалистов по охране 

труда функций промышленной, пожарной и экологической безопасности. 

Такая «функциональная конвергенция», как отмечается в экспертных 

источниках, снижает качество контроля и при наступлении несчастного 

случая порождает проблему установления субъекта ответственности.  

 

Пятая проблема - аутсорсинг функций охраны труда. Во-первых, существует 

феномен «номинальной аккредитации»: организации имеют легитимный 

статус, но не обладают необходимым кадровым и технологическим ресурсом. 

Во-вторых, имеет место неопределенность разграничения ответственности 

между работодателем и аутсорсером - основные санкционные риски несет 

заказчик. 

 

 

На основе проведенного анализа предлагаются следующие изменения. 

 

Первое: заменить в ч. 1 ст. 223 ТК РФ фразу «численность работников 

которого превышает 50 человек» на «который осуществляет деятельность с 

высоким или средним классом профессионального риска». Четко прописать 

критерии «опасности» (класс профессионального риска, наличие вредных 

факторов), а не просто количество работников. Очевидно, что офисная 

компания на 500 человек не будет нести издержки на содержание отдела ОТ 

из 5 человек, если ее риски - это падение со стула. А небольшой химический 

цех на 40 человек не сможет избежать полноценного специалиста по ОТ. 

 

Второе: дополнить ст. 209 ТК РФ определением производственной 

деятельности. 

 



 Третье: дополнить ст. 223 ТК РФ положением, прямо запрещающим 

возложение на специалиста по охране труда функций, выходящих за рамки его 

профессионального стандарта, за исключением случаев оформления 

внутреннего совместительства с соблюдением всех квалификационных 

требований. Также следует на уровне постановления Пленума Верховного 

Суда РФ дать разъяснение о том, что возложение на специалиста по охране 

труда функций, не соответствующих его квалификации и должностной 

инструкции, может рассматриваться как обстоятельство, способствующее 

совершению правонарушения (преступления), влекущее соответствующую 

оценку действий работодателя. 

 

Четвёртое: внести изменения в ст. 223 ТК РФ, обязывающих работодателя при 

передаче функций по охране труда на аутсорсинг сохранять за собой 

контрольные функции, в частности, путем назначения ответственного лица из 

числа работников за взаимодействие с внешней организацией. Кроме того, 

следует дополнить Правила аккредитации аутсорсинговых компаний 

положением об обязательном страховании гражданской ответственности 

аккредитованных организаций за возможное причинение вреда вследствие 

ненадлежащего оказания услуг. 

 

Пятое:  дополнить примечание к ст. 5.27.1 КоАП РФ положением, 

исключающим административную ответственность работодателя за 

отсутствие службы охраны труда или специалиста по охране труда, если 

функции по обеспечению требований охраны труда выполняются лично 

руководителем организации или привлекаемым специалистом (организацией) 

по гражданско-правовому договору, при условии отсутствия нарушений 

требований охраны труда, повлекших причинение вреда жизни или здоровью 

работников. 

 

 

Шестое: провести государственную регистрацию приказа № 37 в Минюсте 

либо утвердить его постановлением Правительства РФ, разработав единое 

Положение о службе охраны труда. 

 

Реализация предложенных изменений позволит повысить эффективность 

правового регулирования, снизить административную нагрузку на 

работодателей и обеспечить конституционное право работников на 

безопасные условия труда. 

 

Благодарю за внимание! Готова ответить на ваши вопросы 

 


