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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКАЗЫВАНИЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ, 

НАХОДЯЩИМСЯ В ПРОИЗВОДСТВЕ У МИРОВОГО СУДЬИ: 

СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА СУЩЕСТВУЮЩИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

Федеральным законом от 29.12.2025 №535-ФЗ с учетом 

позиции   Конституционного суда, выраженной в Постановлении от 

28.03.2024 № 13, была изменена формулировка норм главы 41 УПК РФ, 

исключено указание на то, что дела частного обвинения рассматривают 

исключительно мировые судьи. В настоящий момент такая возможность 

появилась и у судей районного суда. 

Однако стоит отметить, что в ходе рассмотрения судом дел частного 

обвинения проявляется активная самостоятельная процессуальная 

деятельность потерпевшего, направленная на доказывание виновности лица, 

совершившего в отношении него преступление.  

Диспозитивность в уголовном процессе и дифференциации форм 

осуществления правосудия по уголовным делам как раз и проявляются через 

институт частного обвинения.  

В правовой регламентации осуществления правосудия по делам 

частного обвинения существуют пробелы, и выявляется достаточно много 

противоречий. Обозначим некоторые из них: 

1. Отсутствие упоминания частного обвинителя как субъекта 

доказывания. 

Характерными чертами частного обвинения являются:  

-   особая категория преступлений; 

-   их невысокая степень общественной опасность; 

- инициирование производства только согласно волеизъявлению 

потерпевшего; 



- отсутствие стадии предварительного расследования; 

- осуществление доказывания непрофессиональными участниками 

уголовного судопроизводства.  

Частный обвинитель обязан доказать виновность лица в совершении 

преступления, а также характер и размер вреда, причиненного преступлением. 

Возложение на него обязанности доказать иные обстоятельства, в том числе 

исключающие преступность и наказуемость деяния, повлечет за собой 

нарушение прав и законных интересов потерпевшего и, в большинстве 

случаев, отказ в доступе к правосудию.  

Необходима корректировка ч.2 ст. 86 УПК РФ с наделением частного 

обвинителя правом собирать и представлять письменные документы и 

предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. 

 

2. Отсутствие правовой регламентации способов собирания 

частным обвинителем доказательств 

Согласно ст. 196 УПК РФ определение характера и степени вреда, 

причиненного здоровью, выступает необходимым элементом состава 

преступления, предусмотренного ст.115 УК РФ и требует обязательного 

назначения судебной экспертизы. 

Суд по данной категории уголовных дел только по ходатайству 

потерпевшего в ходе судебного разбирательства, может оказать ему 

содействие в собирании доказательств, которые не могут быть получены им 

самостоятельно. Возможность представления потерпевшим письменных 

документов, полученных от специалистов, для приобщения их к уголовному 

делу в качестве доказательств согласно ч.2 ст.86 УПК РФ, не заменяет 

заключение эксперта.  

Частный обвинитель вправе ходатайствовать об оказании содействия 

судом в собирании таких доказательств, которые не могут быть получены 

сторонами самостоятельно. А суд не вправе самостоятельно собирать или 



истребовать доказательства и указывать частному обвинителю или 

обвиняемому на то, какие доказательства должны быть представлены.  

Решением проблемы могло бы стать внесение п. 2.1 в ст. 86 УПК РФ о 

том, что частный обвинитель вправе получать сведения, относящиеся к 

фактам, указанным в заявлении по делам частного обвинения, от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и организаций, которые обязаны их предоставлять. 

 


