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В статье рассматриваются вопросы правового регулирования системы 

неотложных следственных действий в УПК РФ, в том числе в сравнении с 

ранее действовавшим уголовно-процессуальным законодательством, в 

частности, возможности применения в ходе их производства мер 

процессуального принуждения органов дознания. Предлагается внесение 

изменений в действующее уголовно-процессуальное законодательство.  

Неотложные следственные действия – действия, осуществляемые 

органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому 

производство предварительного следствия обязательно, в целях обнаружения 

и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих 

незамедлительного закрепления, изъятия и исследования (п. 19 ст. 5 УПК 

РФ).  

 Целями производства неотложных следственных действий органами 

дознания являются обнаружение и фиксация следов преступления, а также 

доказательств, в отношении которых существует угроза их утери, порчи, 

фальсификации, а значит требующих незамедлительного изъятия, 

закрепления и исследования. Выполнение названных целей позволяет в 

дальнейшем обеспечить полное и всестороннее исследование обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по уголовному делу, и реализовать назначение 

уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ).  

 УПК РФ допускает возможность производства органами дознания в 

рамках неотложных любых следственных действий, предусмотренных 

уголовно процессуальным законодательством.  



 Несмотря на «открытый» в законе перечень неотложных следственных 

действий, в теории и на практике общепризнано, что органы дознания не 

могут осуществлять допрос обвиняемого, проверку показаний на месте и 

следственный̆ эксперимент.  

 В тесной связи с рассмотренным находится и следующий вопрос: 

практика свидетельствует о том, что в качестве неотложных могут (и 

производятся) осуществляться не только следственные действия в «узком 

смысле», как их понимает законодатель, но и другие процессуальные 

действия.  

 Например, в качестве неотложного процессуального действия нередко 

выступает задержание лица, подозреваемого в совершении преступления. 

Если такое лицо своевременно не задержать, то оно может скрыться, что 

затруднит, а иногда сделает невозможным раскрытие преступления.  

 В УПК РСФСР задержание подозреваемого относилось к числу 

неотложных следственных действий (ч. 1 ст. 119), в соответствии с УПК РФ 

задержание подозреваемого является одной из мер процессуального 

принуждения (гл. 12).  

Из буквального толкования норм УПК РФ, регламентирующих 

производство неотложных следственных действий органами дознания, 

исходят и некоторые суды при рассмотрении жалоб подозреваемых, их 

защитников на постановления нижестоящих судов об избрании в отношении 

них меры пресечения в виде заключения под стражу по ходатайству 

дознавателей, заявленных в ходе их проведения.   Так, Выборгской таможней 

28 марта 2012 года возбуждено уголовное дело по части 3 статьи 226.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении Лебанина К.Ю. и 

иных лиц в связи с выявлением контрабанды взрывчатых веществ, 

совершенной организованной группой. 

 Решение о возбуждении уголовного дела признано надзирающим 

прокурором законным, обоснованным и в установленном Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации порядке не отменялось. 



 В отношении Лебанина К.Ю. Выборгским городским судом на 

основании ходатайства старшего дознавателя по особо важным делам 

Выборгской таможни, согласованного исполняющим обязанности 

Ленинград-Финландского транспортного прокурора, 02.04.2012 избрана мера 

пресечения в виде заключения под стражу. 

 Судебная коллегия по уголовным делам Ленинградского областного 

суда, рассмотрев жалобу адвоката Лебанина К.Ю., 19704.2012 своим 

кассационным определением признала решение суда первой инстанции не 

соответствующим закону. 

 По мнению кассационной инстанции, дознаватели таможенных органов 

при реализации ими полномочий, предусмотренных статьей 157 УПК России, 

ограничены исключительно рамками производства неотложных 

следственных действий, направленных на обнаружение и фиксацию следов 

преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного 

закрепления, изъятия и исследования. 

 Поскольку избрание и применение меры пресечения относится к мерам 

процессуального принуждения, коллегия делает вывод о том, что цели их 

применения отличаются от целей производства следственных действий, и что 

возбуждение дознавателем ходатайства об избрании меры пресечения в 

отношении подозреваемого неотложным следственным действием не 

является. 

 Кроме того, судьями отмечено, что согласно части 3 статьи 108 УПК 

России правом возбуждать перед судом подобные ходатайства по уголовным 

делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, 

наделены только следователи. 

 Однако с данным выводом трудно согласиться, мнение кассационного 

суда противоречит нормам действующего уголовно-процессуального 

законодательства в их единстве и системном толковании. 

 Так, положение ч.3 ст. 108 УПК России предоставляет право 

возбуждения перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в 



качестве заключения под стражу не только следователю, но и дознавателю (с 

согласия прокурора). Каких-либо ограничений в реализации дознавателем 

этого права в зависимости от обязательности производства по уголовному 

делу предварительного следствия статьей 108, равно как и иными статьями 

УПК России, не предусмотрено. 

 Неверным представляется вывод суда о различии целей следственных 

действий и мер процессуального принуждения. Согласно кассационному 

определению, назначение следственных действий – доказывание, в то время 

как меры процессуального принуждения применяются в целях успешного 

выполнения задач уголовного судопроизводства, обеспечения 

установленного порядка уголовного судопроизводства, надлежащего 

исполнения приговора. 

 Однако часть 2 статьи 6 УПК России, помимо прочего, определяет 

назначением уголовного судопроизводства уголовное преследование, 

представляющее собой процессуальную деятельность, осуществляемую 

стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в 

совершении преступления. Очевидно, что такая деятельность непрерывно 

связана с процессом доказывания, то есть цели производства следственных 

действий и применения мер пресечения в значительности части совпадают. 

 В соответствии с п.3 ч.1 ст. 97 УПК России меры пресечения 

избираются в отношении подозреваемого, обвиняемого, в том числе в тех 

случаях, когда он может угрожать участникам уголовного судопроизводства, 

уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать 

производству по уголовному делу.  

Уголовно-процессуальное законодательство, таким образом, в качестве 

одной из целей применения мер пресечения определяет обеспечение 

возможности беспрепятственного осуществления доказывания. 

 Требованиями действующего УПК России установлено, что 

дознаватель при производстве неотложных следственных действий по 

уголовному делу, предварительное следствие по которому обязательно, 



вправе избрать задержанному им подозреваемому одну из мер пресечения 

при наличии достаточных оснований полагать, что он скроется, продолжить 

заниматься преступной деятельностью либо воспрепятствует производству 

по уголовному делу.  

 Меры, направленные на обеспечение участия обвиняемого в уголовном 

процессе, прямо в п. 19 ст. 5 УПК России не указаны, но по смыслу 

действующего уголовно-процессуального законодательства дознаватель в 

течение 10 суток, установленных ч. 3 ст. 157 УПК России, обладает всеми 

полномочиями лица, в чьем производстве находится уголовное дело, в том 

числе правом ходатайствовать перед судом о заключении под стражу 

обвиняемого или подозреваемого. Каких либо запретов или ограничений на 

этот счет уголовно-процессуальный закон (в частности статьи 108 и 157 УПК 

РФ) не содержат. 

 При таких обстоятельствах позиция дознавателя о возбуждении в ходе 

производства неотложных следственных действий с согласия прокурора 

перед судом ходатайства об избрании в качестве меры пресечения 

заключения под стражу при наличии оснований, предусмотренных статьями 

97 и 108 УПК РФ, полностью соответствует требованиям действующего 

уголовно-процессуального законодательства. 

Приведенные доводы убеждают в том, что в качестве неотложных 

процессуальных действий органов дознания по делам, по которым 

предварительное следствие обязательно, возможно рассматривать 

проведение ими не только следственных действий как таковых, но и 

применение определенных мер, направленных на обеспечение дальнейшего 

участия обвиняемого в уголовном процессе.  

В связи с этим, в статью 5 УПК РФ полагаем целесообразным внести п. 

19.1 «неотложные процессуальные действия» и изложить его в следующей 

редакции: «Неотложные процессуальные действия - действия органов 

дознания по делам, по которым производство предварительного следствия 

обязательно, предусмотренные настоящим Кодексом, направленные на 



обеспечение участия обвиняемого в уголовном процессе, промедление с 

производством которых приведет к утрате доказательств или затруднит их 

обнаружение и закрепление, даст возможность лицу, совершившему 

преступление, скрыться от следствия и суда, осложнить возмещение вреда, 

причиненного преступлением, а также конфискацию имущества». 

 

 

 

 

 

 

 

 


