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Законом к процессуальным судебным решениям предъявляется ряд 

обязательных требований, которые гарантируют их законность и 

справедливость. Так, согласно ст. 195 ГПК РФ, ч. 1 ст. 176 КАС РФ решение суда 

должно быть законным и обоснованным, также в соответствии с ч. 4 ст. 15 АПК 

РФ – мотивированным. В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор суда должен 

быть законным, обоснованным и справедливым.  

Таким образом, ключевыми из требований, которые предъявляются к 

судебным решениям, являются законность и обоснованность. Это два 

самостоятельных, но неразрывно связанных требования, которые в 

совокупности обеспечивают правосудность судебного акта.  

Система требований к судебному решению является мерилом 

эффективности правосудия: она показывает, реализует ли суд поставленные 

перед ним цели. С точки зрения Гудкова Н. В., данные требования обеспечивают 

правомерность разрешения спора и выступают фундаментальной гарантией 

защиты прав участников процесса1.  

Вопросы законности и обоснованности традиционно занимают 

центральное место в теории процессуального права и наиболее детально 

освещены в правовой доктрине. 

По мнению М.А. Гурвича, законность представляет собой сущностную 

характеристику судебного решения как итогового акта правосудия. Она 

 
1 Гудков Н. В. Система требований, предъявляемых к судебному решению в российском 

цивилистическом процессе // Вестник науки. 2023. №5 (62). 
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выражается в точном и последовательном применении закона с учетом его 

содержания и целей, охватывая собой как правильное использование норм 

материального права, так и неукоснительное соблюдение гражданской 

процессуальной формы. В широком значении законность судебного решения 

является собирательной категорией, аккумулирующей все предъявляемые к 

нему требования. Иные требования, в том числе обоснованность, призваны 

детализировать отдельные стороны этого феномена. Обоснованность, таким 

образом, есть требование истинности суждений суда о фактических 

обстоятельствах дела2.  

Под законностью судебного решения понимается его соответствие 

предписаниям как материального, так и процессуального права. Решение 

признается законным при одновременном соблюдении двух условий: во-первых, 

оно должно быть вынесено на основе норм материального права, подлежащих 

применению к спорному правоотношению; во-вторых — при неукоснительном 

следовании процессуальной форме. Фиксация в решении конкретных норм 

материального и процессуального права, которыми руководствовался суд, 

выступает необходимой предпосылкой для осуществления вышестоящими 

судами контрольных функций в отношении актов первой инстанции. 

Под обоснованностью судебного решения понимается его 

доказательственная подкрепленность. Данное качество обеспечивается 

соблюдением трех взаимосвязанных условий: во-первых, судом должны быть 

всесторонне и полно исследованы все обстоятельства, имеющие значение для 

дела; во-вторых, эти обстоятельства должны быть подтверждены надлежащими 

доказательствами; в-третьих, выводы, к которым приходит суд в резолютивной 

части, должны строго соответствовать тем фактическим обстоятельствам, 

которые были установлены в ходе судебного заседания.  

 
2 Гурвич М. А. Судебное решение: теоретические проблемы(извлечения) / М. А. Гурвич // 

Журнал административного судопроизводства. 2020. № 4.  
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Судебное решение, отвечающее требованиям законности и 

обоснованности, должно быть также справедливым. Справедливость выступает 

фундаментальным требованием, предъявляемым к праву в целом. 

Применительно к судебному акту справедливость представляет собой 

универсальное требование, неразрывно связанное с принципами соразмерности 

и пропорциональности. Соблюдение данного требования направлено на 

достижение правового баланса, учитывающего конкретные обстоятельства дела, 

что в конечном итоге обеспечивает подлинное осуществление правосудия. 

Помимо законности и обоснованности, в процессуальной науке выделяют 

дополнительное требование — мотивированность, находящееся в неразрывной 

связи с обоснованностью. Сущность мотивированности заключается в 

необходимости отражения в решении не только итоговых выводов, но и 

аргументов (мотивов), приведших суд к данным умозаключениям. Суд обязан 

разъяснить, по каким причинам он признал достоверными одни доказательства 

и отверг другие, а также почему применению подлежала именно конкретная 

норма права. Отсутствие надлежащей мотивировки лишает вышестоящие 

инстанции возможности осуществить полноценную проверку законности и 

обоснованности судебного акта.  

Требование полноты судебного решения означает, что в акте должны быть 

разрешены все заявленные требования и даны ответы на все вопросы, 

подлежащие обязательному рассмотрению в силу закона. Например, приговор 

суда, которым надлежит разрешить не только вопрос о виновности подсудимого, 

но и сопутствующие вопросы: о мере наказания, гражданском иске, судьбе 

вещественных доказательств и распределении процессуальных издержек. 

Неполнота решения в любой из этих частей свидетельствует о нарушении 

требований процессуального закона. 

Дискуссионным в процессуальной науке остается вопрос о включении 

целесообразности в систему требований к судебному решению. Сторонники 
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данного подхода, в их числе Курин О. В.3, Власов В. И.4 и др., полагают, что суд 

должен стремиться к вынесению не только законного и обоснованного, но и 

наиболее эффективного акта, который в максимальной степени соответствовал 

бы духу закона и задачам правового регулирования конкретных 

правоотношений. 

Помимо рассмотренных требований, в процессуальной доктрине 

выделяют категоричность и безусловность судебного решения. Данные 

требования ориентированы преимущественно на обеспечение качества 

исполнимости судебного акта, то есть на создание реальной возможности для 

заинтересованных лиц реализовать защиту своих прав посредством вынесенного 

судом решения.  

Категоричность исключает предположительные или альтернативные 

формулировки, а безусловность означает, что реализация решения не должна 

ставиться в зависимость от наступления каких-либо обстоятельств, не связанных 

с существом спора. Требование безусловности заключается в том, что судебное 

решение должно содержать четкое и недвусмысленное предписание, реализация 

которого не обусловлена никакими дополнительными фактами. В противном 

случае, если бы исполнение решения ставилось в зависимость от наступления 

тех или иных обстоятельств, сам судебный акт стал бы источником новой 

неопределенности и потенциального спора между сторонами относительно 

наличия или отсутствия этих обстоятельств.  

Таким образом, система требований к судебному решению представляет 

собой совокупность взаимосвязанных элементов, центральное место в которой, 

согласно процессуальному законодательству, занимают законность и 

обоснованность судебных решений. Дополнительными требованиями являются 

 

3. Курин О. В. Проблема соотношения «законности» и «обоснованности» применительно к 

основаниям для отмены вступивших в законную силу судебных актов по гражданским делам 

// Право и государство: теория и практика. 2025. 

4. Власов В. И. Справедливость как требование, предъявляемое к судебному решению // 

Вестник Юридического факультета Южного федерального университета. 2022.  Т. 9, № 3. 
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мотивированность, справедливость, целесообразность, полнота, безусловность, 

категоричность судебного решения. 

 

 

  


