
АНТИКОРРУПЦИОННЫЕ ИСКИ 

 

Введение 

 

В последние годы в Российской Федерации наблюдается существенное усиление 

государственного контроля за законностью происхождения имущества и активов лиц, 

осуществляющих публичные функции, а также связанных с ними физических и 

юридических лиц. Особенно заметной данная тенденция стала начиная с 2022–2023 

годов, когда органами прокуратуры Российской Федерации была инициирована 

значительная категория судебных споров, направленных на обращение имущества в 

доход государства. 

Данная практика получила широкий общественный резонанс ввиду 

значительного объема активов, являющихся предметом судебных разбирательств, а 

также расширительного толкования отдельных положений антикоррупционного 

законодательства. В результате сформировалась особая категория судебных споров, 

которую в юридическом сообществе принято обозначать как антикоррупционные иски. 

Вместе с тем анализ судебной практики показывает, что под термином 

«антикоррупционные иски» зачастую объединяются различные по своей правовой 

природе механизмы судебной защиты публичных интересов. Это требует разграничения 

оснований предъявления соответствующих требований и определения особенностей их 

правового регулирования. 

 

Основные виды антикоррупционных и смежных исков 

 

В настоящее время можно выделить три основных направления исковой 

деятельности органов прокуратуры, связанных с обращением имущества в доход 

Российской Федерации. 

Первую группу составляют непосредственно антикоррупционные иски, 

основанные на положениях законодательства о противодействии коррупции. Предметом 

таких требований выступает имущество, приобретенное на доходы, законность 

происхождения которых не подтверждена соответствующими доказательствами. 

Вторую группу образуют иски о деприватизации имущества. В рамках данной 

категории споров государство ставит вопрос о возврате в федеральную собственность 

активов, которые ранее были переданы в частную собственность с нарушением 

законодательства о приватизации. 

Третью группу составляют требования, связанные с признанием 

недействительными сделок, совершенных без получения обязательного согласия 

Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных 

инвестиций в Российской Федерации. Как правило, подобные споры затрагивают 

предприятия, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны и 

безопасности государства. 

Несмотря на различие правовых оснований, объединяющим элементом 

указанных категорий дел является стремление государства восстановить нарушенный 

публичный интерес посредством обращения имущества в государственную 

собственность. 

 

 

 

 

Нормативно-правовые основания предъявления антикоррупционных исков 



 

Ключевое значение имеет Федеральный закон от 3 декабря 2012 года № 230-ФЗ 

«О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, 

и иных лиц их доходам». В соответствии со статьей 17 данного закона прокурор вправе 

обратиться в суд с требованием об обращении имущества в доход Российской 

Федерации в случае отсутствия доказательств его приобретения на законные доходы. 

Важную роль также играет Федеральный закон от 25 декабря 2008 года                   № 

273-ФЗ «О противодействии коррупции», устанавливающий обязанность отдельных 

категорий лиц представлять сведения о доходах, расходах, имуществе и обязательствах 

имущественного характера. 

Дополнительное правовое регулирование обеспечивается нормами гражданского 

законодательства. В частности, статья 169 Гражданского кодекса Российской 

Федерации предусматривает недействительность сделок, совершенных с целью, 

заведомо противной основам правопорядка и нравственности. Статья 235 ГК РФ 

устанавливает основания прекращения права собственности, включая случаи обращения 

имущества в доход государства. 

Особое значение для формирования современной правоприменительной 

практики имеет Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 

октября 2024 года № 49-П, в котором были сформулированы принципиальные подходы 

к определению правовой природы антикоррупционных исков, вопросам исковой 

давности и соотношению гражданско-правовых и уголовно-правовых механизмов 

противодействия коррупции. 

 

Предмет антикоррупционных исков 

 

Действующее законодательство предусматривает возможность обращения в 

доход государства широкого перечня активов. К ним относятся земельные участки, 

объекты недвижимости, транспортные средства, ценные бумаги, цифровые финансовые 

активы и цифровая валюта. 

Основанием для обращения такого имущества в доход Российской Федерации 

является невозможность подтверждения законности происхождения денежных средств, 

использованных для его приобретения. 

Особенностью данной категории дел является то обстоятельство, что контролю 

подлежат не только расходы самого должностного лица, но также расходы его супруга 

(супруги) и несовершеннолетних детей. При этом анализируются доходы и расходы за 

трехлетний период, предшествующий совершению соответствующей сделки. 

Если имущество к моменту рассмотрения дела отсутствует либо отчуждено 

третьим лицам, суд вправе обратить в доход государства денежные средства, 

эквивалентные стоимости соответствующего актива. 

 

Возможность предъявления антикоррупционных исков к «третьим лицам». 

 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов современной судебной практики 

является возможность предъявления антикоррупционных исков к лицам, которые 

формально не относятся к субъектам антикоррупционного контроля. 

Длительное время в юридической науке существовала позиция о том, что 

подобные требования могут предъявляться исключительно к лицам, прямо указанным в 

Федеральном законе № 230-ФЗ, однако последующее развитие судебной практики 

привело к иному подходу. 



В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 31 октября 

2024 года № 49-П было указано, что отсутствие уголовно-процессуального решения о 

судьбе имущества коррупционного происхождения не препятствует рассмотрению 

антикоррупционного иска прокурора в порядке гражданского судопроизводства. 

Более того, Конституционный Суд допустил возможность обращения имущества 

в доход государства даже в случаях, когда уголовное преследование прекращено по 

нереабилитирующим основаниям либо уголовно-правовая квалификация деяния 

отсутствует. 

Дальнейшее развитие указанная позиция получила в Определении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 30 сентября 2025 года № 2111-О. 

Суд фактически подтвердил возможность обращения взыскания на имущество, 

формально принадлежащее иным лицам, если в ходе судебного разбирательства будет 

установлено отсутствие законных источников происхождения денежных средств, 

использованных для приобретения соответствующих активов. 

Таким образом, современная судебная практика допускает предъявление 

антикоррупционных исков не только к государственным и муниципальным служащим, 

но и к аффилированным с ними лицам, наследникам, участникам хозяйственных 

обществ и иным субъектам, выступающим номинальными собственниками имущества. 

 

Анализ судебной практики 

 

Судебная практика по антикоррупционным спорам в целом складывается в 

пользу органов прокуратуры. 

Показательным является Определение Четвертого кассационного суда общей 

юрисдикции от 28 января 2026 года № 88-654/2026. Суд признал правомерным 

взыскание денежных средств коррупционного происхождения с супруги умершего 

должностного лица, получившего взятку. Основанием послужило ее процессуальное 

положение как единственного наследника, принявшего наследственное имущество. 

Одновременно имеются примеры успешной защиты ответчиков. 

Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 июля 2025 года № 21-КГ25-5-К5 Верховный Суд указал, 

что представление налоговой декларации после предъявления прокурором иска само по 

себе не свидетельствует о недостоверности содержащихся в ней сведений. 

Суд отметил необходимость оценки фактического содержания доказательств, а 

не только момента их представления. 

Другим важным примером является Определение Верховного Суда Российской 

Федерации от 25 июня 2024 года № 45-КГ24-6-К7. 

В данном деле Верховный Суд отменил судебные акты нижестоящих инстанций, 

указав на недопустимость придания обратной силы положениям антикоррупционного 

законодательства. Суд подчеркнул, что нормы пункта 8 части 2 статьи 235 ГК РФ не 

могут применяться к отношениям, возникшим до введения соответствующего 

регулирования. 

Кроме того, Верховный Суд обратил внимание на необходимость доказывания 

незаконного происхождения денежных средств и соблюдения правил об исковой 

давности. 

 

Проблемы защиты по антикоррупционным искам. 

 

Практика показывает, что большинство ответчиков проигрывают подобные 

споры по двум основным причинам. 



Во-первых, нередко избирается ошибочная стратегия защиты, основанная 

исключительно на отрицании права прокурора предъявлять иск к конкретному лицу. 

Современная судебная практика исходит из возможности привлечения к участию 

в деле широкого круга субъектов, поэтому подобная линия защиты редко оказывается 

эффективной. 

Во-вторых, ответчики зачастую не располагают достаточным объемом 

доказательств, подтверждающих законность происхождения денежных средств, 

использованных для приобретения имущества. Особенно остро данная проблема 

проявляется в случаях приобретения активов много лет назад. 

Существенное значение также имеет своевременная защита интересов лица в 

рамках уголовного судопроизводства. Необжалование процессуальных решений 

следственных органов впоследствии может существенно осложнить защиту по 

гражданскому делу. 

 

Заключение 

 

Институт антикоррупционных исков в настоящее время является одним из 

наиболее активно развивающихся направлений судебной практики. Сформированные 

Конституционным Судом Российской Федерации и Верховным Судом Российской 

Федерации правовые позиции свидетельствуют о расширении возможностей 

государства по обращению имущества в доход Российской Федерации. 

Вместе с тем судебная практика показывает, что реализация данных полномочий 

должна осуществляться при строгом соблюдении принципов законности, правовой 

определенности, недопустимости обратной силы закона и необходимости надлежащего 

доказывания обстоятельств, являющихся основанием для ограничения права 

собственности. 

Для лиц, участвующих в подобных спорах, ключевое значение приобретает 

своевременное формирование доказательственной базы, подтверждающей законность 

происхождения активов, а также комплексная защита своих прав как в гражданском, так 

и в уголовном судопроизводстве. 

 


