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Процесс доказывания в уголовном судопроизводстве неразрывно 

связано с использованием специальных знаний, позволяющие всесторонне и 

полно оценить собранные по уголовному делу доказательства. 

Формирование доказательств, получаемых при помощи специальных знаний, 

происходит в процессе проведения судебно-экспертного исследования и 

исследования, проводимого специалистом. Результаты таких исследований 

оформляются процессуальными документами (заключение судебного 

эксперта, заключение специалиста), определяемыми в уголовном 

судопроизводстве в качестве доказательств. Для оценки таких доказательств 

могут привлекаться лица, тоже обладающие специальными знаниями.   

В случае оценки заключения судебного эксперта иными лицами, 

обладающими специальными знаниями, нельзя исключить отход субъектов, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, от принципа 

непосредственного восприятия оцениваемых ими доказательств. Требования 

непосредственности при исследовании доказательств по делу закреплены 

процессуальным законодательством (ст. 157 ГПК РФ, ст. 240 УПК РФ, ст. 10 

АПК РФ). Непосредственность восприятия доказательств определяется 

личным участием лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство 

(дознаватели, следователи, судьи), в изучении и оценки собранных по делу 

доказательств. Как справедливо отмечает Митяева Е.В., нарушение принципа 

непосредственности исследования доказательств, нарушает требование 



самостоятельности такого исследования уполномоченными на это уголовно-

процессуальными субъектами1.  

Необходимость привлечения лиц, обладающих специальными 

знаниями, для оценки доказательств определяется, зачастую, 

невозможностью лиц, осуществляющих судопроизводство, самостоятельно 

разобраться в специфике изучаемых объектов. Как отмечал Белкин Р.С., 

дознаватели, следователи, сульи могут оценить только полноту заключения 

судебного эксперта (ответы судебного эксперта на все поставленные ему 

вопросы), однако оценить правильность выбора метода исследования и его 

соответствие современным достижениям соответствующей области 

специального знания, они самостоятельно, без эксперта (специалиста), 

оценить не смогут2. 

Факт невозможности самостоятельной оценки доказательств без 

помощи лиц, обладающих специальными знаниями, стал формировать 

особый подход к результатам специальных исследований, проводимых в 

процессе производства судебной экспертизы. Если лицо, осуществляющее 

уголовное судопроизводство, не может оценить доказательство без помощи 

лиц, обладающих специальными знаниями, то и заключение судебного 

эксперта (специалиста), оценивающего данное доказательство, оценить ему 

тоже будет сложно по причине отсутствия специальных знаний. Фактически 

эксперт (специалист) в своих выводах по результатам проведенного 

исследования формирует доказательство, которое может быть проверено 

только человеком, обладающий аналогичными специальными знаниями. 

Лица же наделенные законом собирать и оценивать доказательства в 

уголовном судопроизводстве, должны воспринимать заключение судебного 

эксперта (специалиста) как доказательство, не требующее своей 

дополнительной проверки.  Такой постулат лег в основу научной концепции 
 

1 Митяева Е.В. Непосредственность исследования доказательств по уголовному делу. // 

Научная электронная библиотека «КиберЛенинка». - URL: https://cyberleninka.ru (дата 

обращения 12.05.2026). 
2 Белкин Р.С. Курс криминалистики: В 3 т. М.: Юристъ, 1997. Т.3: Криминалистические 

средства, приемы и рекомендации. С 124. 
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эксперта научного судьи, сформулированной немецким ученым Карлом 

Иосифом Антоном Миттермайером  (1787–1867).  

Согласно научным представлениям Миттермайера К.И.А., заключение 

судебного эксперта является особым видом доказательств, где мнение 

судебного эксперта, изложенное в его экспертном заключении,  должно 

рассматриваться в судопроизводстве как особый вид доказательства 

(улика), не требующего дополнительной проверки, а сам судебный эксперт 

должен рассматриваться в судопроизводстве как  научный судья факта 

(judices fakti)3. 

В России интересную идею об эксперте как о судье научного факта 

поддержал Владимир Иванович Штольц (1837–1899) – доктор медицины и 

Леонид Евстафьевич  Владимиров (1844–1917) – учёный-правовед, 

заслуженный профессор. Владимиров Л.Е., в частности, писал о том, что 

судебные эксперты – это научные судьи, приговор которых следует 

рассматривать как доказательство решения специального вопроса в 

судопроизводстве по причине их специальной осведомленности науке, 

технике и ремесле, чем не обладают судьи и присяжные заседатели4.  

Противниками рассматриваемой концепции стали Иван Яковлевич 

Фойницкий (1847–1913)  – русский учёный-правовед, криминолог, 

заслуженный профессор и Михаиил Соломонович Строгович (1894–1984)  – 

советский правовед, доктор юридических наук, профессор, член-

корреспондент Академии наук СССР. Основным тезисом ученых, не 

принявших идею Миттермайера К.И.А. о судебном эксперте, как о судье 

научного факта, стал возможный откат правовой состязательности в 

исследовании доказательств к формализации этого процесса, где мнение 

судебного эксперта становиться не равным среди других доказательств, а 

 
3 Миттермайер, Карл Иосиф Антон. // Википедия. - URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата 

обращения 14.06.2026).  
4 Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательствах. Тула: Автограф, 2000. С. 248.  
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преимущественным, т.е. исключительным5. Схожей точки зрения 

придерживался и Строгович М.С.6.  

 С учетом мнения ведущих ученых в области уголовного процесса и 

криминалистики, в отечественном уголовном судопроизводстве концепция 

«эксперта-научного судьи» не получила своей реализации, однако  учеными 

продолжает высказываться мнения о возможном возрождении этой идеи в 

«осовремененном» виде. Это связано с точкой зрения, согласно которой   

усложнение современных методик экспертных исследований не позволят 

лицам, осуществляющим судопроизводство, проверить правильность 

проведения судебно-экспертного исследования. Как отмечает Любовицкий 

А.В., проблемы с оценкой заключения судебного эксперта связаны с тем, что 

заключение эксперта часто бывает техническим сложным для восприятия его 

судьей в процессе оценки его доказательственной ценности, поэтому 

исследовательская часть заключения эксперта может остаться не изученной 

надлежащим образом7.  

Указанное обстоятельство возвращает научные исследования к вопросу 

рассмотрения судебного эксперта в качестве судьи научного факта, с учетом 

необходимости реформирования правовой основы судебно-экспертной 

деятельности и проведение модернизации процесса подготовки судебных 

экспертов. Как отмечает Россинский С.Б., дальнейшее развитие концепции 

эксперта научного судьи неизбежно повлечёт необходимость пересмотра 

государственной политики в области судебно-экспертной деятельности, 

совершенствование профессиональной подготовки судебных экспертов, а 

 
5 Виницкий Л.В., Мельник С.Л.  Научное наследие И.Я. Фойницкого и современные 
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6 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2. Москва: Наука, 1970. С. 434. 
7 Любовицкий А.В. Оценка заключения эксперта как субинститут судебно-экспертной 

деятельности // Вестник удмуртского университета. Серия экономика и право. 2013 № 4 

С. 148.  



также повышению уровня их ответственности за результаты исследований и 

формулируемые выводы8. 

Повышение уголовно-процессуального статуса судебного эксперта и 

гипотетическое наделение его правом выступать в качестве судьи научного 

факта, не исключит, по нашему мнению, оценку его заключения лицом 

(органом), назначившим судебную экспертизу. Независимо от сложности 

понимания не специалисту содержания типовых методик судебных 

экспертиз, есть ряд вопросов, которые проверить в заключении судебного 

эксперта можно без дополнительного привлечения к этому лиц, обладающих 

специальными знаниями. К такой оценочной деятельности в процессе 

доказывания следует отнести: 1) определение относимости изучаемого 

заключения судебного эксперта к материалам уголовного дела;                               

2) установление достаточности и полнота представленных на экспертизу 

объектов исследования, а также сравнительных образцов; 3) соблюдение 

судебным экспертом правовых требований проведения судебно-экспертного 

исследования и оформления его результатов и  др.  

Наличие правового и научно-методического (типовая экспертная 

методика) элементов судебно-экспертного заключения, требует раздельного 

подхода к анализу процесса проведения как самого экспертного 

исследования, так и правильности его документального оформления. 

Соблюдение правового элемента экспертного заключения определяется 

факторами назначения, производства судебной экспертизы и соблюдения 

норм права при оформления исследования. Такую оценку без труда может 

самостоятельно производить лицо (орган), назначивший судебную 

экспертизу. Что касается оценки научно-методического элемента 

заключения, то можно, в определенной мере, согласиться с необходимостью 

дальнейшего привлечения для этого лиц, обладающих соответствующими 

специальными знаниями в области изучаемой судебной экспертизы.  

 
8 Россинский С.Б. Эксперт – научный судья: возвращаемся к обсуждению позабытой 

проблемы // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. № 4 (88). 2020. 

С. 141.  



С учетом раздельного подхода (правового и научно-методического) к 

оценке заключения судебного может сформироваться представление о том, 

что в части научного и методического обоснования сделанных судебным 

экспертом выводов, следует вернуться к обсуждению концепции эксперта 

как научного судьи факта. При этом следует признать снижение 

актуальности таких исследований по причине активного внедрения в 

судебно-экспертную деятельность возможностей искусственно 

интеллектуальных систем. Использование этих систем для оценки правового 

и научно-методического аспектов судебно-экспертных заключений,   

практически нивелирует актуальность продолжения научных исследований в  

области рассматриваемой концепции, высказанной  К.И.А. Миттермайером.  

Практическая реализация возможностей искусственно 

интеллектуальных систем  в процессе судебно-экспертной деятельности и 

оценки полученных при этом результатов, не только исключит оценочный 

человеческий фактор, но и создаст условия, при которых объективность 

сделанных в ходе оценки выводов, будет подтверждаться на высоко научном 

уровне, сгенерированном при помощи искусственного интеллекта. Как 

сказано в п. 9 Указа Президента РФ от 10 октября 2019 года № 490 «О 

развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации», требуется 

создание универсального (сильного) искусственного интеллекта, 

приближенного к когнитивным способностям человеческого мозга. 

Исключение ошибок работы искусственного интеллекта будет 

обеспечиваться его высокотехнологическим обеспечением выполняемых 

алгоритмических решений. 

Уже сейчас проводятся научные исследования, направленные на 

использование возможностей искусственного интеллекта в судебной 

экспертизе9, подтверждающие возможность алгоритмизации процесса 

судебно-экспертного исследования на основе развивающихся 

 
9 Хмыз А.И. Использование возможностей искусственного интеллекта в судебной 

экспертизе // Юридические науки. № 5. 2022. С. 224-227. 



интеллектуальных систем. Поиск путей оценки заключения судебного 

эксперта через призму правильности выбора им методов и методик 

исследования должно определяться путем формирования уголовно-

процессуального регулирования данного вида деятельности, в том числе, при 

помощи искусственного интеллекта.  

Немира С.В. в этой связи отмечает, применение искусственного 

интеллекта в оценке достоверности заключения экспертов возможно, но этот 

процесс зависит от качества экспертных данных, выбора экспертных методик 

и алгоритмов, учета технических и юридических норм, а также иных 

факторов10. При этом существуют этические проблемы достоверности 

выводов искусственного интеллекта по результатам оценки заключения 

эксперта: 1) проблемы независимого аудита выбранных искусственным 

интеллектом алгоритмов решения поставленной задачи; 2) соблюдения прав 

участников уголовного судопроизводства (в части равных возможностей 

использования программ искусственного интеллекта и возможности доступа 

к персональным данным); 3) отсутствие правового регулирования процесса 

применения искусственного интеллекта в судопроизводстве11.  

Соглашаясь с имеющими еще место научными и правовыми 

проблемами использования искусственно интеллектуальных систем для 

оценки заключения судебного эксперта, нельзя не отметить перспективность 

реализации данного направления. В этой связи, на наш взгляд, требуется  

определить приоритеты научных исследований в обозначенной области 

судебно-экспертной деятельности, в том числе, по оценке уполномоченным 

лицом (органом) хода и результатов судебной экспертизы. Как 

представляется, такими направлениями должно стать: 1) четкое правовое 

регулирование процесса осуществления указанной деятельности;                                

2) формирование критериев оценки искусственным интеллектом судебно-

 
10 Немира С.В. Искусственный интеллект в оценке достоверности заключения эксперта по 

уголовным делам. Постановка проблемы // Государственная служба и кадры. № 5. 2023. 

С. 251.  
11 Немира С.В. Там же. С. 251.  
 



экспертного заключения, необходимых для разработки алгоритма оценочной 

деятельности искусственного интеллекта; 3) определение форм, приемов и 

методов реализации искусственного интеллекта в оценочной деятельности 

хода и результатов судебной экспертизы. 

Подводя итог сказанному, считаем, что сегодняшний момент развития 

искусственно интеллектуальных систем ведет к трансформированию  

концепции «эксперт – научный судья», сформулированной                               

К.И.А. Миттермайером, в концепцию использования искусственно 

интеллекта для оценки заключения судебного эксперта. Обозначенные 

системы будут выступать только инструментом оценочной деятельности 

лица (органа), назначившего судебную экспертизу. Это позволит исключить 

факт невозможности проверки научно-методического элемента заключения 

судебного эксперта лицами, не обладающими специальными знаниями. Это 

обстоятельство позволяет говорить о завершении существования концепции 

эксперта как судьи научного факта (К.И.А. Миттермайер) и формирования  

новой концепции – концепции использования искусственного интеллекта для 

оценки заключения судебного эксперта.   

 

 


