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На необходимость модернизации всех сфер государственного 

управления в Российской Федерации,  основанной на внедрении 

современных  цифровых технологий, включая деятельность судов и органов 

судейского сообщества, неоднократно указывал в своих Посланиях к 

Федеральному Собранию РФ Президент РФ В.В. Путин1. 

Не остался в стороне и председатель Верховного суда России И. В. 

Краснов; так, в интервью ТАСС и «Российской газете» он высказал свою 

позицию в вопросе  применения искусственного интеллекта (ИИ) и 

современных технологий в судопроизводстве: 

— ИИ Краснов  И.В. видит как инструмент для анализа огромных 

массивов судебной практики. Это позволит выявлять системные проблемы, 

находить противоречия в законодательстве и указывать на пробелы в 

правовом регулировании2.   

 
1 «Точнейшие и тончайшие нюансы»: Путин о вероятности замены человека 

на ИИ в суде» 19.02.2026 // Официальный сайт Российского телевизионного 5 канала - 

URL: https://www.5-tv.ru/news/5057487/tocnejsie-itoncajsie-nuansy-putin-overoatnosti-

zameny-celoveka-naiivsude/. (дата обращения 04.04.2026 г). 
2 «Краснов призвал внедрять в работу судов искусственный интеллект» 25 октября 2025: 

[сайт] // Официальный сайт Российского информационного агента Лента.РУ. - URL: 

https://lenta.ru/news/2025/10/21/predsedatel-verhovnogo-suda-rasskazal-o-roli-analitiki-ii-v-razvitii-

sudebnoy-sistemy/. (дата обращения 05.04.2026). 

https://www.5-tv.ru/news/5057487/tocnejsie-itoncajsie-nuansy-putin-overoatnosti-zameny-celoveka-naiivsude/
https://www.5-tv.ru/news/5057487/tocnejsie-itoncajsie-nuansy-putin-overoatnosti-zameny-celoveka-naiivsude/
https://lenta.ru/news/2025/10/21/predsedatel-verhovnogo-suda-rasskazal-o-roli-analitiki-ii-v-razvitii-sudebnoy-sistemy/
https://lenta.ru/news/2025/10/21/predsedatel-verhovnogo-suda-rasskazal-o-roli-analitiki-ii-v-razvitii-sudebnoy-sistemy/
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 При этом  он подчеркнул, что нейросети никогда не заменят судью. По 

его словам, решение, особенно касающееся людских судеб, всегда должно 

оставаться за человеком.   

Трудно с этим не согласиться, поскольку  дальнейшее развитие 

судебной системы в целом и уголовное судопроизводство в частности без 

широкого внедрения самых современных и передовых цифровых технологий, 

в том числе и  ИИ, просто не возможно. 

С одной стороны, научно-технический прогресс широко шагнул в 

различные сферы человеческой деятельности, в том числе и в уголовный 

процесс, а законодатель, из-за своей излишней нерасторопности в 

правотворческой деятельности, безвозвратно отстал от реальности.  

И наглядным примером в этом отношении является уголовно-

процессуальный правовой институт «Применение технических средств», 

который объединяет чуть более 30  статей УПК РФ, среди которых: (ст.ст. 42, 

47, 53, 54, 58, 164, 170, 180, 217, 240, 241.1, 244.1, 257, 259, 303, 437, 473.4, 

474, 474.2 УПК РФ), указывающие на применение технических средств 

вообще, а в нормы частного порядка – где, как правило, регламентация 

применения конкретных видов или типов технических средств 

осуществляется их прямым перечислением (например, ст.ст. 164.1, 166, 186, 

189.1, 190, 260,  276, 278.1, 280, 281, 389.12, 401.13 УПК РФ) — в  

содержание которых, так или иначе,  указывается на возможность  

применения того или иного технического средства.  

Однако надо признать, что в содержании данных норм    не только не 

существует   терминологической и логической связи, обусловливающей  их 

единство, но и  наблюдаются некоторые противоречия, имеющие глубокие 

исторические корни. В этом отношении действующий УПК РФ мало чем 

отличается от своего предшественника. В нем по-прежнему можно встретить 

указания на применение фото-видео-техники, основанной на аналоговых 

способах получения изображения («…фотографические негативы и снимки, 
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киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, 

чертежи, планы…») (п.8 ч.3 ст.166 УПК РФ). 

Анализ содержания данных норм убедительно свидетельствует, что 

вносимые законодателем время от времени изменения в УПК РФ, напомним, 

что последним изменением в Законе, касающимся применения 

«современных» технических средств, было  включение ст.189.1 УПК РФ 

«Особенности проведения допроса, очной ставки, опознания путем 

использования систем видео-конференц-связи» Федеральным законом от 

30.12.2021 № 501-ФЗ. 

«Всякая попытка выразить в одной правовой норме или даже в системе 

правовых норм исчерпывающий перечень технических средств или тактиче-

ских приемов раскрытия или расследования преступлений, писал Р.С. 

Белкин, не реальна, ибо она явится попыткой остановить прогресс развития, 

совершенствования и расширения научных основ раскрытия и расследования 

преступлений, развития и совершенствования практики борьбы с пре-

ступностью»1. 

В научной и специальной уголовно-процессуальной и 

криминалистической литературе, а также в ряде ведомственных нормативных 

документов, в контексте применения технических средств, используются 

самые различные понятия ТС: 

—«специальные технические средства»; 

— «научно-технические средства»;  

—«криминалистическая техника»» 

—«технико-криминалистические средства»;  

— «технические средства» и др.  

Как справедливо замечает А.Е. Федюнин, при всем их многообразии, 

контекстуальный смысл, в общем и целом, является единым, а добавление 

слова «технико», «научно-техническое», «специальное», 

 
1 Белкин, Р.С. Общая теория криминалистики в условиях научно-технической революции. 
Избранные труды / Рафаил Самуилович Белкин. М. : Норма, 2008. С.401-413. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_405493/#dst100017
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«криминалистическое» является ничем иным, как  попыткой 

необоснованного придания ему «наукообразности», «солидности»1. 

Термин «технические средства» согласно толковому словарю русского 

языка означает «… совокупность приборов, устройств, приспособлений, 

оборудование и их составные части…»,  а под «технологией», согласно того 

же словаря, понимается (от др.-греч. Τέχνη ‒ искусство, 

мастерство, умение; λόγος ‒ «слово», «мысль», «смысл», «понятие»), в том 

числе и,  ‒ совокупность методов и инструментов для достижения желаемого 

результата; в широком смысле слова ‒ применение научного знания для 

решения практических задач. «Технология» включает в себя способы работы, 

её режим, последовательность действий2». 

Иными словами, термины «технические средства» и «технологии»  

соотносятся между собой как система  средств и методов, обеспечивающих 

процесс оптимизации достижения определенного результата. В 

рассматриваемом нами случае – это оптимизация уголовного 

судопроизводства на основе повсеместного использования современных 

достижений науки и техники. К сожалению, этому процессу объективно 

препятствует отсутствие системы унифицированных норм в уголовно-

процессуальном законодательстве РФ, закрепляющих понятие, принципы, 

пределы, цели и задачи, субъекты применения технических средств и 

технологий и др. 

Надо признать, что в этом вопросе мы не одиноки, и в данный момент в 

теории уголовно-процессуальной науки уже существуют предложения со 

 
1 Федюнин, А.Е. Правовое регулирование применения технических средств в сфере 

уголовного судопроизводства.  Дисс. на соиск. уч. степ. докт. юрид. наук.. / спец. 12.00.09. 

– Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза, теория оперативно-

розыскной деятельности.. -  Саратов: Саратовский юридический институт МВД России, 

2008. С. 30. 
2 2 Ожегов, С. И., Шведова, Н. Ю. Толковый словарь русского языка. ‒ М.: «Азъ Ltd.», 

1992, ‒  С. 76; Некрасов С. И., Некрасова Н. А. Философия науки и техники: тематический 

словарь. ‒ Орёл: ОГУ. 2010. С.567. 

https://wiki2.org/ru/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://wiki2.org/ru/%D0%98%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://wiki2.org/ru/%D0%A3%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://wiki2.org/ru/%D0%9B%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81
https://wiki2.org/ru/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE
https://wiki2.org/ru/%D0%9C%D1%8B%D1%81%D0%BB%D1%8C
https://wiki2.org/ru/%D0%A1%D0%BC%D1%8B%D1%81%D0%BB
https://wiki2.org/ru/%D0%9F%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5
https://wiki2.org/ru/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4
https://wiki2.org/ru/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://wiki2.org/ru/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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стороны отдельных ученых по внесению в УПК РФ их определений1. Правда, 

эти определения  в большей степени раскрывают содержание технических 

средств, но не технологий, используемых при применении тех или иных 

технических средств. Что, на наш взгляд, это большое упущение с  их 

стороны. 

Так, по мнению того же А.Е. Федюнина, совокупность технических 

средств (приборов, устройств, приспособлений, программных продуктов), 

применяемых участниками уголовного процесса в целях обеспечения 

производства процессуальных действий, собирания, проверки и оценки 

доказательств (выдел. нами – А. Г.) в соответствии с их правомочиями, 

определенными Уголовно-процессуальным кодексом Российской 

Федерации.2 

  По мнению  Литвина И.И., под техническими средствами следует 

понимать любые вспомогательные устройства, применяемые в процессе 

доказывания следователем, экспертом либо специалистом (выдел. нами – А. 

Г.) в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования и проверки 

информации, имеющей значение для разрешения дела. 

Цомая С.Д. обозначил их как научно-технические средства, 

применяемые для фиксации доказательственной информации. По его 

мнению, – это «… научно-состоятельные технические средства», методы и 

приемы их использования, обеспечивающие эффективное получение 

достоверной, объективно запечатленной информации путем ее 

 
1 Федюнин, А.Е. Правовое регулирование применения технических средств в сфере 

уголовного судопроизводства.  Дисс. на соиск. уч. степ. докт. юрид. наук.. / спец. 12.00.09. 

– Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза, теория оперативно-

розыскной деятельности. -  Саратов: СЮИ МВД России, 2008. С.48.; Литвин, И.И. 

Современные технические средства и проблемы их применения в доказывании на 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид. 

наук.. / спец. 12.00.09. – Уголовный процесс. – Екатеринбург: УЮИ МВД РФ;  Цомая, 

С.Д. Правовое регулирование и доказательственное значение применения научно-

технических средств в уголовном судопроизводстве. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид. 

наук.. / спец. 12.00.09. – Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза, 

теория оперативно-розыскной деятельности. – М.: 2007. С. 47. 
2 Федюнин, А.Е. Указ. соч. С.48. 
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обнаружения, изъятия, исследования и представления (выдел. нами – А. Г.) в 

соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса субъектами, 

уполномоченными на то законом, при соблюдении условий охраны прав, 

свобод и интересов личности…». 

Как видим, каждое из выше предложенных нами авторских 

определений «технических средств» в той или иной степени друг друга 

дополняют, с определенным их видоизменением, но они все ограничены 

своим местом применения – уголовно-процессуальным доказыванием, что, 

на наш взгляд, недопустимо, поскольку в этом случае теряется сам смысл 

существования самостоятельного уголовно-процессуального института 

применения технических средств и технологий, имеющего сквозной 

нормативный характер своего действия на все стадии и производства, какие 

только существуют в уголовном судопроизводстве. 

На наш взгляд, в содержание статьи 5 УПК РФ следует внести 

изменения и изложить их в следующей редакции : «…Технические средства 

и технологии» — это совокупность приборов, устройств, механизмов, 

приспособлений, программных продуктов, эко-биосистем и технологий их 

применения, базирующихся на принципах уголовного судопроизводства, а 

также достижениях современной науки и техники, используемые 

участниками уголовного процесса, в пределах своих полномочий, 

установленных УПК РФ, в целях оптимизации и повышения эффективности 

процесса: 

-собирания, проверки и оценки доказательств посредством 

производства следственных и иных процессуальных действий; 

-  судебного разбирательства уголовного дела по существу; 

- производства по уголовному делу в особом и отдельном порядке 

судебного разбирательства; 

- пересмотра и контроля судебных решений вышестоящими судебными 

инстанциями; 
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- обеспечения безопасности участников процесса, а также  реализации 

их прав и законных интересов, предусмотренных УПК РФ; 

 - делопроизводства по уголовному делу и др. 

Также мы считаем необходимым дополнить содержание статьи 5 УПК 

РФ  пунктом «Субъекты применения технических средств и технологий» и 

изложить его следующим содержанием: - «…любой участник уголовного 

судопроизводства, применяющий технические средства и технологии в 

пределах своих полномочий в порядке и правилах, установленных настоящим 

Кодексом, в целях  реализации своих прав и обязанностей…». 

Далее, необходимо в действующем УПК РФ сформировать отдельную 

главу  «Технические средства и технологии, применяемые в уголовном 

судопроизводстве», где закрепить принципы применения технических 

средств. 

Например, перечень принципов может быть представлен так: 

- принцип законности; 

- принцип научной обоснованности; 

- принцип диспозитивности; 

- принцип аутентичности и транспарентности; 

- принцип безопасности; 

- принцип рациональности и продуктивности; 

- принцип соблюдения установленного порядка, условий применения 

ТС и Т и хода фиксации  результатов их применения. 

Надо признать, что в представленном перечне некоторые из принципов 

перекликаются с принципами уголовного судопроизводства, закрепленные в 

главе 2, например, принцип законности или принцип охраны прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.  

В  завершении вышеизложенного хотелось бы сказать, что мы не 

претендуем на истину последней инстанции, поскольку наши предложения 

носят частный дискуссионный характер и выражаем надежду, что они с 

пониманием будут восприняты юридической и научной общественностью. И 
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будем рады если наши предложения смогут оказать сколь какое-то 

положительное воздействие на законодателя. 

 

 

 

 


