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Аннотация. В статье рассматривается современная система мер 

пресечения в российском уголовном процессе сквозь призму судебного 

контроля. Автор анализирует исключительную компетенцию суда в вопросах 

ограничения базовых прав и свобод граждан, подчеркивая роль судьи как 

независимого арбитра в споре между стороной обвинения и защиты. Особое 

внимание автор уделяет «гуманной линейке» мер принуждения, детально 

описывая специфику применения домашнего ареста, залога, запрета 

определенных действий и заключения под стражу.  

Статья может представлять интерес для практикующих юристов, студентов 

юридических факультетов и широкого круга читателей, интересующихся 

вопросами темы.  
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Меры пресечения в российском уголовном процессе всегда предполагают 

баланс между интересами правосудия и конституционным правом человека на 

свободу и личную неприкосновенность. На фоне продолжающейся 

цифровизации судебного контроля и гуманизации процессуального 

законодательства, вопрос, касающийся выбора между следственным 

изолятором и домашним комфортом продолжает оставаться одним из наиболее 

обсуждаемых. Дискуссии касаются и роли суда при принятии решения о 

наиболее строгих мерах пресечения, в числе которых  заключение под стражу, 

домашний арест, запрет определенных действий или залог. Несмотря на 



полемику, вокруг этого вопроса  считаем, что полномочия суда по ограничению 

свободы представляют собой не просто бюрократическую формальность, а 

ключевой механизм, препятствующий необоснованному произволу и 

обеспечивающий защиту прав личности на досудебной стадии1. 

Уникальное положение в иерархии мер пресечения принадлежит 

домашнему аресту. Для следствия эта мера пресечения представляет собой 

эффективный способ изолировать обвиняемого от внешнего мира, а для самого 

гражданина - возможность избежать суровых условий следственного изолятора. 

Однако на практике эта мера часто оказывается гораздо жестче, чем, кажется на 

первый взгляд2. 

Суть домашнего ареста заключена в полной или частичной изоляции 

человека в жилом помещении, в котором он проживает на законных 

основаниях. Для того, чтобы эту меру применить, нужно не только наличие 

жилья (собственного или арендованного), но и письменное согласие всех 

совершеннолетних сожителей. При этом домашний арест не следует считать 

«отпуском в условиях дома». Судебное решение обычно накладывает комплекс 

запретов, например, полный запрет на использование интернета и средств связи 

(за исключением вызова экстренных служб или общения с адвокатом) и др. 

Если раньше основным инструментом контроля был стационарный 

контрольный блок и «электронный браслет» на ноге, то сегодня система 

мониторинга стала более интеллектуальной. Современные браслеты могут 

дополняться системами распознавания лиц и голоса через специальные 

 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 27.05.2025) «О 

практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под 

стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» [Электронный ресурс]. 

// Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». - URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156184/ (дата обращения: 23.01.2026) 
2 Петрова, Е. Н. Эволюция судебного контроля в уголовном судопроизводстве: от 

формализма к состязательности / Е. Н. Петрова // Вестник уголовного правосудия. - 2026. - 

№ 1. -С. 45–53.  



терминалы, что исключает возможность того, что под арестом находится 

другой человек3. 

Бесспорно, что сохранение социальных связей и возможность находиться 

в привычной среде, является очевидным преимуществом для обвиняемого, 

однако правозащитники обоснованно называют эту меру «тюрьмой в четырех 

стенах». Психологическое давление изоляции в ограниченном пространстве, 

невозможность работать и обеспечивать семью, а также тотальный запрет на 

информационное поле делают домашний арест тяжелым испытанием, которое 

при затяжном следствии может продолжаться не один год4. 

Что касается залога, то эта мера пресечения, несмотря на ее 

либеральность, является технически сложной в реализации. Залог представляет 

собой меру пресечения, которая воздействует не на физическую свободу 

человека, а на его имущественные интересы. Это своего рода «финансовое 

обещание» соблюдать закон и являться по вызовам следователя под риском 

безвозвратной потери крупной суммы денежных средств в доход государства. 

Размер залога не является произвольным. Суд устанавливает его, исходя из 

тяжести преступления, личности обвиняемого и - что критически важно - его 

имущественного положения. Сегодня продолжают сохраняться 

законодательные пороги: по уголовным делам небольшой и средней тяжести 

сумма залога не может быть ниже 100 тысяч рублей, а по тяжким 

преступлениям - не ниже 500 тысяч рублей. Однако на практике по 

резонансным делам или преступлениям в сфере бизнеса суммы могут 

исчисляться миллионами и даже десятками миллионов рублей. 

Заблуждением является мнение, что денежные средства должен вносить 

только сам обвиняемый. Залогодателем может быть любое физическое или 

 
3 Иванов, А. А. Цифровой конвой: правовые аспекты применения систем биометрической 

идентификации при осуществлении домашнего ареста / А. А. Иванов // Государство и право. 

- 2025. - № 4. -С. 15–22.  
4 Петрова, Е. Н. Эволюция судебного контроля в уголовном судопроизводстве: от 

формализма к состязательности / Е. Н. Петрова // Вестник уголовного правосудия. - 2026. - 

№ 1. - С. 45–53.  



юридическое лицо: родственники, друзья или даже организация-работодатель5. 

Сегодня процедура внесения средств максимально цифровизирована - 

зачисление происходит на специальный депозитный счет управления 

Судебного департамента через государственные платежные сервисы. 

Несмотря на то, что «живые» деньги продолжают быть приоритетными, 

закон позволяет вносить в качестве залога: недвижимое имущество (квартиры, 

офисы, земельные участки), акции и облигации (при условии их ликвидности и 

отсутствия обременений). Суд обязан тщательно проверять чистоту этих 

активов для исключения возможности залога имущества, полученного 

преступным путем6. 

Несмотря на статус «гуманной альтернативы», залог, как мера пресечения 

имеет немало проблемных аспектов. Например, если обвиняемый нарушит хотя 

бы одно правило (например, не явится на допрос), залог немедленно 

обращается в доход государства. Это огромный риск для залогодателя-

родственника. Правоохранительные органы могут опасаться, что 

состоятельный обвиняемый предпочтет «подарить» государству залог и 

скрыться за границей. 

Для государства залог является выгодной мерой пресечения. В отличие от 

заключения под стражу он не требует бюджетных трат на содержание 

заключенного, питание. Наоборот, он создает мощный материальный стимул 

для добросовестного поведения обвиняемого. Но для того, чтобы залог мог 

активно назначаться нужно, усовершенствовать судебный подход к назначению 

этой меры пресечения. 

Следующей мерой пресечения, требующей рассмотрения, является запрет 

определенных действий,  позволяющей точечно ограничивать права человека, 

не вырывая его из привычной жизни и работы. В отличие от домашнего ареста, 

запрет определенных действий не запирает человека в четырех стенах. 
 

5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // 

Российская газета. 2001. № 249. 
6 Смирнов, В. П. Залог как экономическая альтернатива лишению свободы: проблемы оценки 

имущества и ликвидности активов / В. П. Смирнов. - М.: Юридическая литература, 2025. – 

С. 38.  



Подсудимый может ходить на работу, посещать магазины, гулять. Суд лишь 

«отсекает» те возможности, которые могут затруднять следствие. Интерес 

представляет мнение авторов, которые считают, что «судья собирает меру 

пресечения как конструктор, выбирая один или несколько запретов: 

пользоваться интернетом, почтой и телефоном (кроме вызова экстренных 

служб), общаться с определенными лицами (свидетелями, потерпевшими, 

соучастниками), посещать определенные места (например, офис компании, где 

произошло хищение, или массовые мероприятия) или выходить из дома в 

конкретные часы (например, с 22:00 до 06:00), садиться за руль».  

Несмотря на «мягкость», контроль за этой мерой пресечения стал 

тотальным. Если обвиняемому запрещено посещать конкретное здание, данные 

передаются в городские системы распознавания лиц. При фиксации человека в 

запретной зоне сигнал мгновенно уходит инспектору ФСИН. Для контроля за 

временем нахождения дома могут использоваться компактные трекеры или 

мобильные приложения с обязательной биометрической проверкой по 

расписанию. 

Таким образом, в условиях сегодняшнего дня для обвиняемого запрет 

определенных действий является возможностью сохранить работу, доход и 

психологическое здоровье. Для государства - это способ снижения расходов на 

содержание человека следственном изоляторе.  

Вершиной пирамиды мер пресечения и самым существенным 

ограничением прав человека до вынесения судебного решения является 

заключение под стражу. Правоприменение в условиях сегодняшнего дня 

придерживаются жесткого регламента: нельзя назначить заключение под 

стражу автоматически только из-за тяжести статьи. Следствие должно 

представить доказательства того, что ни залог, ни домашний арест, ни 

современные системы электронного мониторинга не способны предотвратить 

риски. Суд может назначить эту меру пресечения только при наличии 

реальных, а не формальных доказательств того, что человек: 



скроется от правосудия: например, зафиксирована попытка покупки 

билетов за границу или наличие зарубежных счетов и недвижимости при 

отсутствии прочных связей в РФ; 

продолжит преступную деятельность; 

уничтожит доказательства или запугает свидетелей. 

Сегодня действуют ряд «иммунитетов» против заключения под стражу7: 

бизнес-статьи: обвиняемым по экономическим преступлениям 

практически не назначается заключение под стражу, если конечно их 

деятельность не связана с созданием «фирм-однодневок» или мошенничества в 

личных целях; 

состояние здоровья: законодатель расширил перечень заболеваний, 

которые препятствуют содержанию в следственном изоляторе8; 

женщины и несовершеннолетние: к этой категории обвиняемых 

заключение под стражу применяется только в том случае, если речь идет о 

совершении особо тяжких насильственных преступлений. 

В целом, заключение под стражу перестало быть инструментом 

«устрашения» и превратилось в хирургический инструмент правосудия. Оно 

применяется редко, но метко - там, где риск для общества действительно 

перевешивает право индивида на свободу9. 

Судебный процесс по избранию меры пресечения - это, пожалуй, самый 

динамичный этап уголовного дела. У защиты есть крайне мало времени на 

подготовку, а у судьи - всего несколько часов на то, чтобы определить судьбу 

человека на ближайшие месяцы. Справедливости ради отметим, что 

достижением последних лет является мгновенное обжалование. Если 

обвиняемый не согласен с данной мерой пресечения, то в течение 3 суток, он 

 
7 Официальный отчет Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2025 год 

[Электронный ресурс]. URL: https://cdep.ru/?id=195 (дата обращения: 23.01.2026). 
8 Михайлова, О.С. Медицинские противопоказания и состояние здоровья как безусловное 

основание для изменения меры пресечения: комментарий к актуальному перечню 

заболеваний / О. С. Михайлова. - М.: Статут, 2026. -  С. 87.  
9 Лебедев, В.М. Судебная защита прав и свобод человека в уголовном процессе: тенденции и 

перспективы / В. М. Лебедев // Российская юстиция. - 2025. - № 11. - С. 5–12. 
 



может подать апелляцию, рассмотрение которой в вышестоящем суде 

происходит в ускоренном режиме через системы видеоконференцсвязи, что 

исключает «зависание» человека в неопределенности. 

В завершении статьи отметим, что судебный надзор за мерами 

пресечения стал более технологичным и избирательным. Путь «от домашнего 

ареста до залога» -  это не просто перечень юридических опций, а демонстрация 

того, как государство контролирует риски, не разрушая человеческую жизнь. 

 

 


