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Аннотация: в статье анализируется возможность рассмотрения 

судебных решений с точки зрения категории «справедливость» в современном 

уголовном судопроизводстве в условиях кассационного производства, тогда 

как законодатель предметом кассационной проверки «справедливость» не 

называет. Наряду с этим, Верховный Суд Российской Федерации определенно 

ориентирует судебную практику на учет этого свойства судебных решений 

при кассационном пересмотре уголовных дел посредством расширительного 

толкования категории «законность». 
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«… Даже один лишний удар или недостающий  

талер или грош, одной неделей,  

одним днем больше или меньше тюремного 

заключения – уже несправедливость»1. 

 

Высота требований справедливости и гуманности к уголовно-

процессуальной деятельности, заданная векторами современного развития 

нашего уголовного судопроизводства и правосудия в целом в направлении 

 
1 Гегель Г.В. Философия права. М., 1990. С. 251. 



гуманизации и человекоцентричности2, обуславливает актуальность и 

закономерный интерес к исследованию категории «справедливость» в 

преломлении к уголовному судопроизводству.  

Многогранную категорию «справедливость», находящуюся в 

переплетении нравственного и правового полей, в общей теории права 

принято рассматривать в её общесоциальном, философском, этическом и 

правовом аспектах3. Полагаем, что различные аспекты справедливости в 

целом не могут кардинально менять её ядро, содержанием которого по 

большому счёту является «добро» в его многополярном измерении. Подобное 

понимание мы встречаем и в современной процессуальной литературе: 

«справедливость представляет собой иерархически упорядоченную систему 

взаимосвязанных нравственных ценностей, предполагающую такое сочетание 

нравственных высших категорий, при котором ограниченная равенством 

свобода в соответствии с объективным порядком воплощает добро»4. 

По мнению известного учёного Л.В. Головко: «справедливость 

представляет собой сложную категорию, и ее сложность заключается в 

различных подходах к пониманию. Определение дихотомии между 

формальной и сущностной справедливостью и есть уяснение самой 

справедливости»5. 

Большинство ученых сходятся во мнении, что обеспечение 

справедливости в уголовном судопроизводстве достигается посредством 

неукоснительного соблюдения установленных правовых норм и 

 
2 См. Доклад Председателя Верховного Суда Российской Федерации И.В. Краснова // 

Официальный сайт Верховного Суда Российской Федерации. – URL: chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.vsrf.ru/files/35517/ (дата обращения: 

05.06.2026). 
3 См.: Кривошеев С.И. Справедливость в уголовном судопроизводстве // Судебная власть и 

уголовный процесс. 2017. № 4. С.38. 
4 Мамедова Ф.Ф. Справедливость в уголовном праве: современное состояние вопроса // 

Право. Журнал Высшей школы экономики. 2020. № 1. С.149. УДК: 343 DOI: 10.17323/2072-

8166.2020.1.148.168 
5 См.: Первое заседание Клуба имени Замятнина // Официальный сайт Верховного Суда 

Российской Федерации. – URL: https://www.vsrf.ru/press_center/news/26572/?ysclid=mqj3yx

n4ci981526135 (дата обращения: 05.06.2026). 



процессуальных процедур на всех стадиях уголовного процесса, включая 

стадию предварительного расследования и стадию судебного 

разбирательства6. 

Следует отметить, что в правовой науке господствует позитивно-

правовой подход к пониманию категории «справедливость». Для такого 

подхода характерна нормативная формализация, которая выражается 

посредством закрепления в законах различного уровня принципов 

нравственной направленности, например, таких как: равенство перед законом 

(ст. 19 Конституции Российской Федерации); соразмерность наказания (ст. 6 

Уголовного Кодекса Российской Федерации); принцип сочетания 

привлечения к ответственности и реабилитации (ст. 6 Уголовно-

процессуального Кодекса Российской Федерации). 

 Позитивно-правовой подход позволяет перевести справедливость из 

абстрактной категории в инструмент механизма регулирования общественных 

отношений, в нашем случае – уголовно-процессуальных отношений. Но 

данный «перевод» справедливости требует использования соответствующими 

субъектами собственных методов и средств. В рамках уголовного 

судопроизводства на помощь приходит судейское усмотрение, которое 

реализуется, в свою очередь при наличии определенных условий. 

Под судейским усмотрением понимается возможность принимать 

судьей решение в условиях наличия предусмотренных законом альтернатив. 

Судейское усмотрение не является произволом, повторимся оно имеет 

собственные рамки, обусловленные нормами закона, общими принципами 

уголовного судопроизводства и внутренней убежденностью судьи, 

основанной на всестороннем исследовании материалов дела и совести судьи. 

Переходя непосредственно к рассмотрению кассации, уместно заметить, 

что особенности правового регулирования в кассационном производстве 

заключаются в «…необходимости установления рационального баланса 

 
6 См.: Рабцевич О. И. Право на справедливое судебное разбирательство: дис. ... канд. юрид. 

наук. Казань, 2003. С. 188–190. 



между различными процессуальными принципами, под действие которого 

подпадает данный вид судопроизводства»7. Несомненно, что и принцип 

справедливости, как общеправовой не может не оказывать своего влияния на 

уголовно-процессуальную деятельность кассационных инстанций. 

В рамках кассационного производства судейское усмотрение с точки 

зрения буквы закона возникает в случаях, когда появляются оценочные 

категории и следует принять определённое решение. 

Так, например, суд кассационной инстанции должен самостоятельно 

определить является ли определенное обстоятельство существенным и 

повлияло ли оно или не повлияло на исход дела (ст. 401.15 УПК РФ). Это один 

из важных аспектов использования судейского усмотрения, но в данном 

случае, следуя теме тезисов мы заострим внимание на вопросе о том, каким 

образом должен судья принять и оценить степень нарушения принципа 

справедливости в решении, принятом судами нижестоящих судебных 

инстанций. В данном случае чаще приходится говорить о приговоре. 

Анализ предмета кассационного рассмотрения выявляет значимую 

тенденцию в российской судебной практике: Верховный Суд РФ отстаивает 

его расширительное толкование, несмотря на формальные рамки ст. 401.1 

УПК РФ. Традиционный фокус на законности решений нижестоящих 

инстанций дополняется критериями обоснованности и справедливости, что 

фактически расширяет полномочия кассации на проверку фактических 

обстоятельств. 

Нормативное обоснование этому представлено в постановлении 

Пленума Верховного суда РФ № 19 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих 

производство в суде кассационной инстанции», где законность раскрывается 

как «соответствие требованиям уголовного и уголовно-процессуального 

 
7 Бородинов В.В., Бородинова Т.Г., Губко И.В. Реформированная кассационная форма 

пересмотра судебных решений по уголовным делам: нормативное содержание и практика // 

Теория и практика общественного развития. №6 (148). 2020. С. 66. 



законов с учётом оснований, влекущих отмену или изменение судебного 

решения», а также предусматривается проверка: а) аргументов о 

недопустимости доказательств, влияющих на установление фактов; б) доводов 

о несправедливости наказания при ошибках в применении уголовного закона 

(ст. 60 УК РФ и др.). 

В научной литературе данная позиция интерпретируется как 

преодоление классической дихотомии «факт – право», препятствующей 

формализму в кассации. Её концептуальную поддержку подтверждают 

исследования теоретиков уголовного процесса, подчёркивающих 

необходимость гибкого подхода к исправлению судебных ошибок, 

позволяющего избежать в деятельности кассационной инстанции излишнего 

формализма и искусственного ограничения круга возможных нарушений 

закона, подлежащих исправлению8. 

На практике суды кассационной инстанции проверяют справедливость 

приговора опосредованно, через призму законности и обоснованности, в 

частности, кассационная инстанция проверяет: 

 1) были ли в основу приговора положены недопустимые 

доказательства;  

2) учтены ли судом нижестоящей судебной инстанции все значимые 

обстоятельства уголовного дела; 

 3) причины по которым суд нижестоящей судебной инстанции принял 

одни доказательства и отверг другие (если есть противоречия);  

4) назначенное наказание с точки зрения его соразмерности тяжести 

преступления или личности осуждённого. 

Однако самостоятельно изменить приговор из-за «несправедливости» 

без ссылки на нарушение закона кассационный суд не вправе. 

В качестве проблемных точек в борьбе кассации за справедливость 

приговоров и иных итоговых решений можно назвать нормативную 

 
8 Бехало С.В., Давыдов В.А. Новые позиции Пленума ВС РФ по вопросам кассационного 

производства // Уголовный процесс. 2019. № 8. С. 28.  



ограниченность предмета пересмотра: кассация формально не проверяет 

справедливость как таковую, что создаёт риск сохранения несправедливых 

решений, если они формально соответствуют закону. 

Кроме того, разрозненность подходов в разных кассационных судах 

ведёт к неоднообразной практике признания приговоров справедливыми и 

размыванию правовой определённости. Участники процесса, сталкиваясь с 

разными стандартами оценки одних и тех же нарушений (кассационных 

оснований) в разных регионах, теряют доверие к институту кассации и к 

справедливости правосудия. 

И тем не менее, кассационное производство в механизме восстановления 

справедливости играет важную роль в процессе выявления и устранения 

судебных ошибок, а по большому счету – на пути устранения препятствий в 

достижении целей справедливого правосудия. 

 

 

 

 


