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доказыванию по делам о преступлениях в сфере государственных закупок, а 

также особенности их судебной оценки. Анализируются актуальные 

статистические данные, судебная практика, а также научные подходы к 

определению обстоятельств подлежащих доказыванию. Проводится подробный 

разбор обстоятельств, связанных со взяточничеством и иными 

коррупционными проявлениями в сфере государственных закупок. 
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Государственные закупки представляют собой сферу повышенного 

коррупционного риска, где задействованы огромные финансовые средства и 

пересекаются интересы государства и бизнеса. По оценкам экспертов, объем 

«коррупционного рынка» при госзакупках в России достигает порядка 6,6 трлн 

руб., что эквивалентно трети федерального бюджета. В среднем взятка (так 

называемый «откат») обходится компании-претенденту примерно в 22,5% от 

суммы государственного контракта1. Статистика правоохранительных органов 

также свидетельствует об обострении проблемы. Например, МВД РФ отметило 

почти двукратный рост числа преступлений в сфере госзакупок: с ~500–600 

случаев в 2017–2018 гг. до более 1100 случаев в 2022 году. Из них 738 эпизодов 

 
1 Статья. «Коррупционная четвертина» Экономика: Газета РБК. Интернет ресурс: 

https://www.rbc.ru/newspaper/2021/12/20/61bc5d059a794770833e7b51 
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носили коррупционный характер (включая 133 факта взяточничества). По 

данным анализа судебной практики 2022–2023 гг., около 72% уголовных дел 

бизнеса в сфере закупок составляют мошенничества (ст. 159 УК РФ), ~10% – 

дача взятки (ст. 291 УК РФ), а ~18% приходятся на иные составы: 

коммерческий подкуп, злоупотребления, ограничения конкуренции и соучастие 

в должностных преступлениях2. Эти цифры подтверждают, что преступления 

при осуществлении закупок товаров, работ и услуг для государственных нужд 

приобрели значительный масштаб и разнообразие. 

Особенности преступлений в сфере госзакупок (таких как получение/дача 

взятки за заключение контракта, сговор участников торгов, мошенничество при 

исполнении контрактов, злоупотребление должностными полномочиями при 

определении условий тендера и др.) обуславливают специфику их 

расследования и доказывания. Подавляющее большинство таких преступлений 

носит латентный (скрытый) характер, тщательно маскируется под легитимные 

процедуры, зачастую совершается группой лиц по предварительному сговору и 

с использованием сложных схем. Нередко противоправные действия 

интегрированы прямо в контур конкурсных процедур, использование 

электронных площадок, специальной терминологии и документации. Все это 

требует от правоохранительных органов высокого уровня компетенции и 

особого внимания к предмету доказывания – совокупности обстоятельств, 

которые подлежат установлению по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ)3. 

Опираясь на общее понимание предмета доказывания (ст. 73 УПК РФ) и 

учитывая вышеизложенные особенности преступлений при госзакупках (их 

механизм, участников, мотивы), можно сформулировать видовой перечень 

обстоятельств, которые необходимо устанавливать в таких делах. Этот 

перечень представляет собой конкретизацию общих позиций ст.73 

применительно к коррупционным и экономическим преступлениям, 
 

2 Аналитическая статья: «МВД зафиксировало рост коррупционных преступлений на 12,4%», 

электронный доступ URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/12/08/1161231-mvd-

zafiksirovalo-rost-korruptsionnih-prestuplenii 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 

27.10.2025) доступ из справ. прав. системы «КонсультантПлюс» 
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совершаемым в сфере государственных закупок. К обстоятельствам, 

характеризующим событие преступления в сфере государственных закупок – к 

ним относятся: 

Факт и условия проведения процедуры закупки, в ходе которой было 

совершено преступление: вид закупки (конкурс, аукцион, запрос котировок или 

закупки у единственного поставщика), а также этапы, ключевые документы 

(извещение, документация, заявки, протоколы). Эти факты устанавливаются 

посредством анализа всей закупочной документации и свидетельских 

показаний организаторов и участников. Например, важно доказать, что имела 

место конкретная закупка, ее сумму, сроки, и факт того, что именно в рамках 

этой процедуры произошли незаконные действия. 

Конкретная стадия закупки, на которой произошло противоправное 

вмешательство: этап определения начальной цены, рассмотрения заявок, 

подведения итогов или этап исполнения контракта (приемка, оплата). 

Установление стадии позволяет четко локализовать событие во времени и 

структуре процесса. Например, заключение фиктивного дополнительного 

соглашения об увеличении цены после проведения аукциона – это уже стадия 

исполнения, а сговор при оценке заявок – стадия подведения итогов. 

Способ совершения преступления – каким образом реализовано 

преступное деяние: путем подкупа (взятки), фальсификации документов, 

превышения полномочий, сговора и распределения ролей, обмана (при 

хищении) и т.д. Доказывание способа совершения преступления в сфере 

государственных закупок опирается на совокупность фактов: например, деньги 

переданы наличными в таком-то месте (способ передачи взятки); документ 

подделан посредством проставления поддельной подписи или внесения 

изменений задним числом; конкуренция ограничена через заключение тайного 

соглашения между участниками и подачу ценовых заявок, отличающихся 

минимально (способ картеля). Все эти детали – необходимые элементы 

квалификации преступного деяния. 
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Нарушенные нормативные правовые нормы – поскольку большинство 

преступлений в данной сфере бланкетные, нужно доказать, какая именно норма 

законодательства о закупках нарушена. Например, для ст. 200.4 УК РФ4 

требуется установить факт нарушения ФЗ № 44 «О контрактной системе»5, а 

для злоупотребления должностными полномочиями – «вопреки интересам 

службы», что обычно конкретизируется как нарушение конкретных правовых 

норм или внутренних правил. Поэтому предмет доказывания включает ссылку 

на нормативный акт: статья 44-ФЗ «О контрактной системе» или постановления 

правительства, правила работы комиссии и т.п., которые были нарушены. Так, 

если утверждается, что обвиняемый незаконно отклонил заявку, следует 

показать, что заявка соответствовала требованиям закона, и ее отклонение 

нарушило, например, ч.6 ст.67 44-ФЗ (условия отклонения заявки) – т.е. 

действие не имело правовых оснований. 

Причинно-следственная связь между нарушением и последствиями – 

необходимо установить, что противоправное деяние привело к определенному 

результату: заключен контракт по завышенной цене (ущерб бюджету), победу 

получил неконкурентоспособный участник (ущемлены права добросовестного 

участника, нанесен ущерб конкуренции), похищены денежные средства 

(ущерб), подорван авторитет службы и т.д. Это важно как для состава 

преступления (например, крупный ущерб – признак составов 200.4, 285, 159), 

так и для оценки общественной опасности. 

Обстоятельства, связанные с взяточничеством и иными коррупционными 

проявлениями (если таковые имеются в деле): 

Факт дачи и получения взятки, а равно посредничества во взяточничестве 

(если фигура посредника присутствует). Надлежит доказать, что имело место 

соглашение между взяткодателем и взяткополучателем, предметом которого 

было незаконное вознаграждение за определенное действие/бездействие в 
 

4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025), 

доступ из справ. прав. системы «КонсультантПлюс» 
5 Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ, доступ из 

справ. прав. системы «КонсультантПлюс» 
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сфере государственных или муниципальных закупок. Устанавливаются: время, 

место, сумма или характер переданного блага; форма передачи (наличные, 

безналичные, имущество, услуги); роли каждого участника (кто передал, кто 

получил, кто посредничал). Например, в деле может быть доказано, что 15 

марта 2025 г. представитель подрядчика «А» передал через посредника «Б» 

начальнику отдела закупок «В» денежные средства в размере 1 млн руб. за 

обеспечение победы компании «А» в конкурсе – эти фактические данные 

должны быть подтверждены доказательствами (контролируемая передача, 

метки на купюрах, данные подтверждающие перевод денежных средств между 

счетами запись разговора о передаче и т.п.). 

Предмет взятки – это конкретное незаконное вознаграждение: деньги, 

ценности, услуги имущественного характера или имущественные права. 

Необходимо установить, что именно было передано. Например, взяткой мог 

выступать «откат» – определенный процент от суммы контракта, 

перечисленный на счет фирмы, аффилированной с чиновником. Источник 

взятки – откуда взяты средства: из личных средств предпринимателя, из 

средств выигранного контракта (заложены в цену). Установление источника 

может помочь в раскрытии схемы финансирования коррупции и в 

последующем решении вопроса о конфискации переданного вознаграждения 

или доходов от него (п.8 ст.73 УПК РФ). Например, в приговоре стоит отразить, 

что денежные средства, переданные в качестве взятки, были перечислены 

подрядчиком со счета, на который ранее поступила предоплата по госконтракту 

– т.е. де факто похищены из бюджета. 

Способ получения и сокрытия взятки охватывает технико-

организационные детали: например, деньги переданы наличными частями, 

спрятаны в книгу или коробку; либо взятка оформлена как «фиктивная 

консультационная услуга» (заключен фиктивный договор, по которому 

аффилированому лицу перечислены деньги); либо недвижимость оформлена на 

родственника взамен взятки и т.д. Раскрытие способа сокрытия позволяет 

доказать умысел именно на взятку, а не законную операцию. Верховный Суд 
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обращал внимание, что взятка может передаваться в завуалированной форме – 

например, перечисление на электронный кошелек, оплата чьих-либо счетов – 

но это не меняет сути и образует оконченный состав. Следовательно, следствие 

должно выявить, что, несмотря на маскировку, факт передачи преимущества 

носил коррупционный характер. 

Характер действий (бездействия) должностного лица в интересах 

взяткодателя. Обязательно доказывается, какую «услугу» получил 

взяткодатель: например, его компания признана победителем торгов незаконно, 

или конкуренты отстранены, или подписаны акты без надлежащей проверки 

качества. Нужно доказать связь между взяткой и действием по службе. Эта 

связь может устанавливаться временно (сразу после передачи денег подписан 

акт), причинно (было указание пропустить фирму без лицензии), 

свидетельскими показаниями (сам взяткодатель поясняет, за что давал деньги). 

Согласно Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 № 596, 

если должностное лицо использовало свое положение для влияния на других 

должностных лиц – это тоже охватывается понятием взяточничества. Поэтому, 

если, к примеру, начальник департамента, получив деньги, «попросил» 

подчиненную комиссию допустить определенную фирму, то доказательством 

служит как факт передачи денег, так и факт последующего давления/указания 

(показания членов комиссии, переписки, телефонные соединения). 

Вымогательство – квалифицирующий признак (ч.5 ст. 290 УК РФ) и 

важное обстоятельство, влияющее на ответственность взяткодателя (последнего 

могут освободить, если он дал взятку под воздействием вымогательства и затем 

добровольно сообщил об этом). Поэтому предмет доказывания включает 

выяснение, требовал ли должностное лицо вознаграждение (угрожающая фраза 

«не подпишу контракт без отката») или инициатива исходила от дающего. Если 

 
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 № 59 «О внесении изменений в 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года № 24 

«О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» 

и от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий». Доступ из справ. 

прав. системы «КонсультантПлюс». 
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имело место вымогательство, это должно быть подтверждено доказательствами 

– например, запись разговора с требованием, показания взяткодателя о прямых 

угрозах ущемить его права при отказе платить. Отсутствие вымогательства, 

напротив, означает, что дача взятки была добровольной инициативой – тогда 

взяткодатель не освобождается от ответственности. Эти моменты крайне 

существенны для правильного применения примечаний к ст. 291 УК РФ об 

освобождении от наказания взяткодателя, добровольно заявившего о 

случившемся. Соответственно, следователь обязан фиксировать, кто выступил 

инициатором коррупционного обмена. 

Нередко взятка дается за содействие другому преступлению – например, 

за невыявление хищения, за участие в картеле, за фальсификацию экспертизы. 

В таком случае нужно устанавливать и сам факт другого преступления, и то, 

как они взаимосвязаны. Например, подрядчик дает взятку чтобы должностное 

лицо подписало акты невыполненных работ (что составляет мошенничество). 

Здесь воедино сходятся и взятничество, и мошенничество. Предмет 

доказывания охватывает оба аспекта: и факт хищения, и факт подкупа за его 

сокрытие.  

Также судам необходимо уделять оценивать обстоятельства, 

способствовавшие взяточничеству. Хотя это, строго говоря, относится к ч.2 

ст.73 УПК РФ (причины и условия), в контексте видового предмета 

доказывания подчеркивается выявление факторов, сделавших возможным 

коррупцию. Например, отсутствие должного контроля, сговор на высшем 

уровне, пробелы в процедуре. В научных работах по закупочной коррупции 

отмечается, что такие преступления стимулируются сложностью процедур, 

непрозрачностью ценообразования, конфликтом интересов у членов комиссий. 

Установление этих условий важно для профилактики, но в приговор обычно не 

включается. Однако следователь может отразить их в аналитической части 

расследования и вынести частное представление. 

Проведенный анализ показал, что преступления в сфере государственных 

закупок относятся к высоколатентным, требуют всестороннего рассмотрения 
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судами и имеют ряд своих исключительных особенностей, что в целом 

отражается на специфики судебной оценки доказательств по данной категории 

дел. 


